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Til Unar

som får gode

ting til å skje


Forord

Da forfatterne av denne boken om medie-Norge er redd for å få hard medfart i dagspressen, særlig i form av   belærende anmeldelser fra  kolleger, ønsker de her å komme sine kritikere i forkjøpet med å anmelde boken sin selv. Helt uhildet kan en slik anmeldelse naturligvis ikke bli, uavhengigheten er på alle kanter under press for tiden, men under enhver omstendighet mener de at teksten må holde til en sterk firer på terningen:

Oppklarende reiseguide

til det totale mediekaos

(Terningkast 4)

Etter mange års oppofrende strev i norsk dagspresse har Halvor Hegtun og Sven Egil Omdal forsøkt å se seg selv, sin ofte så selvopptatte bransje og hele det norske samfunnet i speilet. Hva er det vi som skrivere, lesere, seere, lyttere, bloggere og sosiale mediebrukere for tiden driver med, alle sammen? Hvordan endte vi i det hele tatt opp her?

Det skjer så mye rart nå. Det skjer noe med måten å skrive på. Det skjer noe med måten å lese på.  Det skjer noe med vanlige menneskers døgnrytme og psyke. Journalister skriver ikke lenger for sine lesere, men for ultra-rastløse nettsurfere som på sekundet, idet de kjeder seg, klikker seg vekk fra solide artikler om samhandlingsreformen for å spille Candy Crush i stedet. Det finnes voksne, velutdannede mennesker i Norge i dag som leser bloggen til Fotballfrue før de gir seg i kast med Marie Simonsens siste vurdering av Erna Solberg.

I lys av alt dette er det ikke så merkelig at mange blant oss ser mørkt på utviklingen. Det finnes dem som frykter at hele den opplyste, offentlige samtalen skal males i filler i en døgnkontinuerlig og fordummende oppdaterings- og underholdningskvern, et alltid-nyheter-live-akkurat-nå-om-løst-og-fast-helvete som gjør oss alle til nevrotikere.

Og mens dagene går, rakner forretningsmodellen til de gamle og tradisjonsrike mediehusene. Nå tenker de nytt, alle sammen, så fort og dynamisk som de bare kan. Rundt lette, designriktige tremøbler holder journalister og redaktører sine daglige planleggings- og evalueringsmøter om hvordan de skal redde skinnet.

Nettopp i denne situasjonen kommer altså Noe innen media som en uventet gave til de mange forvirrede – en tvisynt guidebok inn i kaoset. Teksten retter seg ikke bare mot de mange flotte, norske journalistene som for tiden lever under et tyngende press for å gjøre stoffet sitt viralt, et bransjeuttrykk for å få sakene til å flakse og fly i sosiale medier. Nei, vel så mye forsøker forfatterne å nå ut til de lutryggede og tørrøyde kvinner og menn som setter helse og samliv på spill, knatrende på sine mobiltelefoner og brett, så opptatt av å menge seg kontinuerlig i andre menneskers og katters liv at de glemmer å være til stede i sitt eget.

Verken Hegtun eller Omdal er flinke til å skrive firhendig, og boken preges av dét. Hegtun øser av sine erfaringer, frustrasjoner og feilgrep som alminnelig, utegående journalist i en arbeidsdag preget av omstillinger og ufrivillig komikk. Også Omdal har vært utegående en lang rekke vinternetter før. Men gjennom de siste par tiår har han som redaktør og kommentator funnet en særlig glede i å mene noe om hva andre journalister har funnet på. I denne boken viderefører han sitt viktige arbeid med å se linjene i medieutviklingen, ikke bare de lange og viktige, men også en del av de pinlig korte.

Standardverkene om Romerrikets vekst og fall ble skrevet mange år etter sammenbruddet. Også en bok om den store medierevolusjonen hadde vært lettere å skrive når det hele er over. Forfatterne har likevel tatt sjansen på å gjøre det nå. De tar oss også med på noen lange streif helt tilbake til kambrosilur, altså til 1970- og 80-årenes medie-Norge, men hovedtyngden ligger i skildringen av de dyptinngripende omstillingene før og etter innfasingen av edb og verdensveven.

Så hvordan går det, egentlig? Hva skjer? Her skal ikke røpes for mye, men det føles godt å kunne avsløre at det ikke går til Bloksberg. Tvert imot er journalistikken i Norge på vei inn i en ny gullalder. Det er i hvert fall forfatternes mening, og den bøyer de seg for.

Halvor Hegtun (HH) og Sven Egil Omdal (SEO)

Oslo/Berlin, våren 2016


I

HVORDAN KOM VI EGENTLIG HIT?


HH:

Det satt en gjøk på Østfoldbanen

(Om en bladfyks behov for å tenke gjennom hva han driver med)

Jeg hadde ikke trodd at det var mulig å føle seg så over alle grenser dum på et tog i Norge.

Det var på Østfoldbanen. Vi hadde passert Råde. Landskapene i Follo og Østfold hadde vært vakre, og pulverkaffen gratis, på grunn av en teknisk feil med kaffeautomaten i kupéen.  Jeg satt i løftet stemning, oppglødd over reisens formål: For første gang, etter noen måneder i forveien å ha mottatt den fornemme 25-årsnålen for fast ansettelse i Aftenposten, skulle jeg få holde foredrag for kunnskapsrike kolleger på Institutt for Journalistikk i Fredrikstad. Jeg var blitt invitert til å si noe om hvordan man gjør tungt materiale til noe lettlest, et kjernepunkt ved alt journalistisk arbeid.

Det var en fjær i hatten. Ikke så få timer hadde jeg lagt ned i forberedelsene til det 45 minutter lange foredraget. Jeg hadde til og med utarbeidet mitt livs første Power- Point-presentasjon. «Lett om tungt» var overskriften.

Ankomsten til Fredrikstad var annonsert over høyttaleranlegget da det brått begynte å lyse og pipe i telefonen min. Det var et anrop fra Peter Markovski, Aftenpostens redaksjonssjef. Han brukte ingen buldrerøst, Markovski gjorde aldri dét. Men det var lett å høre at han var brydd, og at noe uheldig hadde skjedd.

«Det er du som har laget Under streken-spalten i dag, er det ikke?»

Under streken er en beskjeden sitat- og kuriosaspalte som i noen år har ligget på avisens side 2, en spalte som jeg har ansvaret for med noen ukers mellomrom.

«Ja, jeg har laget den i dag, er det noe galt med den?»

«Tja», sa Markovski. «Den er jo for så vidt artig, den notisen om Øystein Stray Spetalen som røsker kameraet ut av hendene til en VG-fotograf.»

«Ja?»

«Men den er jo ti år gammel, den hendelsen.»

Det var ikke til å unngå at medpassasjerer på Østfoldbanen nå la merke til en lang og utilpass mann som brått reiste seg opp, kremtet hæ og lagde usynkrone bevegelser med armer og bein. Jeg hadde altså skrevet at finansmannen Spetalen gikk løs på VG-medarbeideren Line Möller sist tirsdag, og at det inntrufne kanskje ikke var så heldig siden Spetalen var oppnevnt som medlem av Pressens Faglige Utvalg (PFU). Så var det altså ikke hendt sist tirsdag, men en dag i 2004.

Markovski skjønte hva som måtte ha skjedd. Noen hadde resirkulert den eldgamle artikkelen om basketaket i Madserud allé på Facebook. Og der hadde jeg  snappet den opp og behandlet den som ferskvare, i beit for stoff til spalten som jeg jo ofte er. Hvilken profesjonalitet i yrkesutførelsen! Hvilken fremragende kildekritikk! Hadde det ligget blikkbokser, småstein og tomflasker rundt i Fredrikstads gater denne dagen, hadde jeg tuppet til dem alle der jeg beveget meg med rasende skritt i retning av byens litteraturhus for å foredra om kvalitetsjournalistikk. Foredragsholderen var en gjøk. En dust. Nå måtte det skrives en rettelse av pinligste sort.

Samtidig slo det meg under marsjen at det kunne skrives en lengre tekst om sirkuset i journalisters hverdag. Det er altså det jeg så smått er i gang med her, sammen med kollega Omdal, og la meg allerede nå få slippe løs bokens første, feite klisjé, hyppig brukt av journalister, redaktører og medieanalytikere:

Mediebransjen står oppi de største omveltningene siden Gutenberg.

Naturligvis er det ingen i bransjen som har personlige erindringer om omstillingene som måtte til da boktrykkerkunsten kom til Europa på 1400-tallet. Vi bare vet at tingene forandrer seg så dyptgripende og rasende fort for tiden.

Særlig digitalt.

Åh, for et ord. Digital kompetanse, digitale spydspisser, digitale fortellerteknikker, digital transformasjon, digitalt steketermometer. Denne boken vil falle gjennom som guide til hva fremtiden vil bringe av nye plattformer og tekniske løsninger i journalistikken. Men det er da også et poeng i seg selv. Samtaler om medieutviklingen må ikke i sin helhet overlates til mennesker som bruker glosene digital, viral, plattform, klikk og algoritme i hver setning. Viktigere er det å snakke om selve innholdet i det som formidles. Utviklingen har hatt med veldig mye mer enn det digitale å gjøre.

Den fantastiske veksten i antall medier og ytringsformer har gitt oss et mangfold med bismak av enfold. Slående er det hvor like og likt-tenkende mange av de gamle mediene er blitt, et par–tre tiår etter at partiavisene rev seg løs fra sine lenker og begynte å mene noe bare på vegne av seg selv. Det var ikke medienes mening å ligne mer på hverandre, det bare ble slik: Alle brukte sin frihet og uavhengighet til å gå løs på tingene «rent journalistisk», samtidig som det ble gradvis vanskeligere å se de store forskjellene på politikerne som journalistene skulle kaste seg over. Velstanden vokste, ideologiene falmet, partiene trakk mot sentrum, helt til de i valgkampene tilbød bare svakt varierende nyanser av sitt felles prosjekt, videre utvikling av den rause velferdsstaten.

Det kunne blitt klamt. Men landet fikk et pressekorps som aldri trengte å holde med noen, og som oftest så det største potensialet i konflikten og den dårlige nyhet. Det var en opplagt konsekvens av selve samfunnsoppdraget, å kikke makten i kortene, å være ombudsmann for den alminnelige kvinne og mann.  Som motkraft utviklet det seg en krattskog av PR-folk og informasjonsrådgivere som lærte makten å strømlinjeforme seg selv og sine budskap, gjenta ferdigsnekrede setninger i stedet for å svare på spørsmål, og legge seg paddeflate når spesielle forhold tilsa det.

Fortsetter utviklingen i samme retning som nå, med stadig færre journalister og stadig flere informasjonsmedarbeidere, snakkes det snart ikke lenger om problemer – bare om utfordringer.

Denne boken skal ikke styres inn i sporet for snusfornuft og nostalgi. Vi skal ikke argumentere for at mediene var mye bedre før, ikke hevde at teknologisk utvikling er noe herk, ikke skrive under påvirkning av dårlig humør, ikke ta bistre oppgjør med noen, det hadde vært på siden av poenget og pinlig.

Vitsen må bare være å tenke litt og fortelle. For det ligger en historie her, en viktig og innimellom tragikomisk en, om journalistikken og demokratiet. Økonomiproblemene i tradisjonsrike mediehus, kombinert med brottsjøene av dill i eteren og på nett, kan skade fellesskapet. For når nordmenn for alvor slutter å se på i hvert fall noen av de samme TV-programmene, slutter å bla i aviser, bruker dagene på spill, strømming av gamle filmer, tvitring og blogging om seg og sitt, er hele den offentlige samtalen på vei mot pulverisering, oppløsning i private og halvprivate digitale bobler.

«57 channels, and there’s nothing on», sang Bruce Springsteen.

«Alle prater like høgt, men ingen hører på», sang Alf Prøysen i fortellingen om søskenbarnet fra Gjøvik.


HH:

Det uunnværlige sjarlatanfaget

(Om kunsten å fortelle unge mennesker hva som er bra for dem)

Det sies på julebord, seminarer og sommeravslutninger i alle bransjer, men kan neppe gjentas for ofte:

De ansatte er bedriftens viktigste ressurs.

Uten brannmenn hadde brannetaten ikke fungert. Uten lærere hadde skolen ikke vært den samme. Uten journalister og fotografer hadde avisredaksjonene vært blottet for vidd og slagkraft, og lokalene sterkt preget av tomhet.

De ansatte er av ekstra stor betydning, naturligvis, i det som kalles kunnskapsbedrifter. Ifølge bransjeforeningen Abelia kan en kunnskapsbedrift defineres som «en virksomhet der verdiskapningen primært er knyttet til medarbeidernes kunnskap og immaterielle verdier. Kunnskapsbedrifter leverer ofte intet standardprodukt, selv om det kan ha standard innpakning. Bedriftene kjennetegnes av personlig preg på produktivitet, flate strukturer, åpenhet og høy endringstakt».

Jeg minner stadig meg selv om hvor heldig og privilegert jeg er, der jeg dag ut og dag inn beveger meg rundt på myke, lyse tepper, mellom lyse, lette møbler, og suger kunnskap fra lyse, lette hoder i en stor avisredaksjon. Det er mindre fyll enn før, mindre ukurant livsførsel. Journalister henger ikke på kneiper til de små timer for å snakke med kolleger om seg og sitt, eller for å lirke nyheter ut av jurister, politikere, organisasjonsfolk. I det ytre er journalister blitt til forveksling lik helt alminnelige mennesker.

Kunnskapsbedrift? Så udiskutabelt.  Jeg vet akkurat hvem jeg skal gå til hvis jeg lurer på noe om Beach Boys, italiensk fotball eller spesielle forhold ved tomtefesteloven. Jeg vet nøyaktig hvem i landskapet som kan betydelig mer enn flertallet om hoppsport, valutahandel, litteratur, Senterpartiet, drosjekriminalitet, jernbane, kneoperasjoner, overvåking av mobiltelefoner. Ikke minst kan jeg plaske i lokalkunnskap om Norge. Her er medarbeidere fra absolutt alle deler av landet, tilhengere av de mest obskure fotballag fra flere divisjoner. Jeg vet hvem jeg skal spørre hvis jeg vil ha en vurdering av den politiske situasjon i Halden, eller om hvordan jeg raskest og enklest reiser til yttersiden av Senja.

Samtidig er  avisredaksjonen en kunnskapsbedrift der medarbeiderne ofte spør seg om hva de egentlig kan. Jeg har stadig lurt på det selv: Hadde jeg i det hele tatt klart meg i et ordentlig yrke? Ville jeg overlevd som jurist, ingeniør, økonom? Hadde jeg vært i stand til å forvalte et regelverk? Bygge en bro? Sette opp et årsbudsjett?

Jo flere år som går, jo mindre tro får jeg på dét. Jeg hadde vært en blank katastrofe som lege, tannlege eller veterinær, en ulykke som dataprogrammerer, bygningsingeniør eller kommunerevisor, en uforbederlig kløne som snekker, rørlegger eller gullsmed.

I stedet har jeg altså gjort det til et levebrød å skrive med autoritet i avisen om alle disse fagene. Jeg har gjort meg til kvart eller halv ekspert på emner som jeg ikke er utdannet til å behandle, og som jeg skriver om som resultat av rene, skjære tilfeldigheter. En tur til en jernbaneenke på Rena på 1980-tallet førte til at jeg i ytterligere 25 år skulle holde på med blytungt stoff om samordning av statsenkepensjoner. Og da jeg først hadde skrevet en sak om sjeldne klippeblåvinger, var det bare naturlig at det også skulle falle på meg å skrive om andre sjeldne arter som svarthalespover, myrflangrer, dverggjess, fjellrever, elvemuslinger og store salamandre.

Med noen lange mellomrom har jeg tatt imot skoleklasser i Aftenpostens lokaler. Noen av klassene er kommet langveisfra, med buss, tog eller fly. Selvsagt kombinerer de sitt avisbesøk i Oslo med avtaler på Stortinget og andre viktige steder, men likevel: I denne mediebransjens ulvetid gir det et løft å treffe ungdommer som vil høre om avisen vår.

Så står jeg der og blomstrer, med et tyvetalls fine ungdommer og en samfunnsfaglærer foran meg, og lar dem oppleve hvordan en edru, alminnelig og kjedelig antrukket journalist tar seg ut.

Jeg legger kortene på bordet. Innrømmer uten videre at jeg tilhører en profesjon som sammen med buktalere, baktalere og bruktbilforhandlere systematisk scorer lavt på omdømmeundersøkelser. Jeg tar utgangspunkt i selve karikaturbildet av yrkesstanden vår: Journalister er sjarlataner som gir seg ut for å være eksperter på alt, uten egentlig å være eksperter på noe som helst. Journalister forvrenger, forenkler, overdriver, manipulerer, svartmaler.

Fra benkeradene merker jeg nå spredte tegn til bekymring. Rent statistisk er det alltid et par-tre stykker i en skoleklasse som har lyst til å bli «noe innen media», men de vil jo også gjerne kunne noe. Da er det jeg spør elevene om de i den nevnte rekken av vondord om journaliststanden hørte et verb som også kan snus til noe positivt. Det var jo der: Forenkler! Selvsagt er det sant at journalister forenkler. Forenkling er jo nettopp fagets kjerne! God journalistikk er den smarte forenkling av vanskelige og sammensatte ting. God journalistikk når ut til et bredt publikum med essensen i en hvilken som helst sak. Den gode journalist skiller klinten fra hveten, og trykker hveten.

Like sant er det naturligvis at den dårlige journalist trykker klinten. Og feilene. Og misforståelsene. «Der vi i går ville bringe et portrett av dronning Victoria, kom vi ved en inkurie til å trykke et bilde av en mann i froskemannsdrakt», het det i en rettelse i Trangviksposten, en avisparodi fra Aftenpostens spalter før krigen.

I motsetning til baker, smed og rørlegger har «journalist» aldri vært noen beskyttet yrkestittel. Gjennomsnittsjournalisten kan da heller ikke regnes blant de viktigste i samfunnet. Journalisten er ikke like viktig som bonden, fiskeren og bakeren, som skaffer mat på bordet, ikke så viktig som legen og sykepleieren, som redder liv, ikke så viktig som læreren, som skaper folk av det utroligste, ikke så viktig som oljearbeideren, som gjør oss søkkrike, ikke så viktig som forskeren, som tar landet vårt inn i fremtiden.

Men journalisten kan på en heldig dag gi bakeren, læreren, oljearbeideren og forskeren noe å snakke med hverandre om. Det er ikke verdiløst, det heller. Journalisten kan også slumpe til å felle en regjering. Eller komme i skade for å ødelegge et menneskes liv. Hans gjerning kan derfor ved spesielle anledninger være beheftet med betydelig offentlig interesse.

Jeg pleier å gjennomføre en enkel håndsopprekning når elever er på besøk. Jeg vil vite hvor mange det er av dem som daglig eller ukentlig leser en avis, på papir eller nett. Jeg vet jo at det nettopp er inni disse unge hodene at det viktige slaget for bransjen vår står. Norge har alltid ligget i verdenstoppen i avislesing, og fortsatt strekker et flertall av elevene sin arm i været når jeg spør om de leser nyheter. Men statistisk er kurvene for ung avislesing bratte og nedadgående. Tallene fra andre land er mildt sagt urovekkende. Ungdom skaffer seg ikke lenger avisabonnement og kringkastingslisens i samme sveiven som de flytter hjemmefra og får seg kjæreste, jobb og Ikea-møbler.

Bare disse ordene i seg selv, abonnement og lisens, høres antikke og latterlige ut. Heller ikke det foreslåtte alternativet til NRK-lisensen, en husholdningsavgift, høres fremoverlent og kult ut. Så hvordan skal jeg klare å overbevise disse smarte, språkmektige, globaliserte hodene om betydningen av å redde de tradisjonsrike, norske mediene? Ikke bare de riksdekkende i Oslo, men også de regionale og lokale avisene med de rørende, gamle navnene av typen Gjengangeren, Fædrelandsvennen, Arbeidets Rett, Romsdals Budstikke, Fremover, Fjuken, Østlendingen?

Jeg kunne naturligvis ha gitt dem en redegjørelse om menneskehetens og kommunikasjonens historie, en kort og strippet versjon av den, slik bare journalister kan få det til:

En dag i urtiden krabbet menneskene ut av sine huler og fikk behov for å snakke sammen. Slik oppsto hva vi kaller et samfunn.

I antikkens greske bystater begynte frie menn å komme sammen og føre samtaler om problemløsning. Slik oppsto demokratiet.

Da det begynte å bo forferdelig mange mennesker i byer og land, og det ble upraktisk, nærmest umulig å organisere snakkegrupper for alle, kom massemediene som den avgjørende redning. Gjennom massemediene fikk folket hva de trengte av informasjon og ballast til å skjønne sitt samfunn og ta del i styringen av det.

Hadde jeg nå kåsert for bare noen år siden, kunne jeg ha fortsatt med å forklare at journalisten er selve budbringeren, den som kommer med nyhetene om hva som blir sagt i storting og regjering, hvem som spiller godt og svakt i fotballkampene, hva som for tiden er de viktigste hendelsene i utlandet.  Men jeg hadde gjort meg til en fossil og en fjott om jeg hadde lirt av meg dette. Mens elevene sitter der og hører, vet jeg at de når som helst, i et anfall av kjedsomhet, kan lirke frem sin telefon og chatte med en venn i Elverum, se målene fra kampen mellom Tottenham og Leicester, spille på hest i Dubai, leke geriljakrig med en hendig, virtuell mitraljøse.

Atskillig viktigere hadde det vært å snakke om all den undersøkende og avslørende virksomheten som avisene bedriver, alle skandalene, svakhetene og pinlighetene de avdekker, alle historiene de strever med å bringe til torgs før alle andre. Evnen til å sette dagsorden, viljen til å holde et årvåkent øye med makten, er pressens fornemste kjennetegn. Men det aner meg at heller ikke dét vil få ungdom til å ringe abonnementstjenesten. Mediene må ta inn over seg en helt avgjørende forandring: Der de før hadde som en hovedoppgave å bringe informasjon til de store masser, må de nå i stedet øve redningsdåd for et folk som dynges ned i så altfor mye informasjon, så mye at de kan bli syke av den. Informasjonsbølgen skyller over land og folk som en tsunami, truer med å rive med seg vett og forstand. Den gode avis har ikke lenger noe til felles med megafonen på torget, men med machetekniven i jungelen. (Legg her merke til at jeg på pressemanns vis elegant skifter metafor fra bølge via torg til jungel. Gode, språklige bilder hevdes å være gull for å engasjere lesere.) I jungelen må mediebedriften se sin oppgave i å tynne i busk og kratt, lage en lysning her og der, bringe luft og lys, vise vei gjennom et kaos av sanseinntrykk. I korthet går jobben ut på å levere et sterkt forenklet og interessevekkende bilde av Norge og verden som holder det uvesentlige dilldallet unna, og som går ut noenlunde samtidig og i samme fasong til et stort antall mennesker.

Akkurat der ligger det desperate forsvaret for de gamle mediehus. Noen må oppnå kontakt med mange. Samtidig. Det høres autoritært og ille ut å insistere på dette. Men det er en forutsetning for en opplyst, offentlig samtale, en garanti mot at fellesskapet drysser fra hverandre, at statsroret overlates til en autoritær elite. Folket trenger noen arenaer der det ikke bare er mulig å ytre seg, men også å bli lest eller hørt av en haug med andre.  Slik blir kampen for mediehusene og den lurvete, slurvete journaliststanden også en kamp for å redde friheten og demokratiet.

Jeg prøver å lirke frem noen samtykkende nikk fra klassens samfunnsfaglærer når jeg går løs på disse store og svulstige ordene. Fedrene på Eidsvoll tok poenget alt for 200 år siden. «Trykkefrihet bør finne sted», skrev de i sin paragraf nummer 100. Naturligvis var det ikke trykksverten, men selve ytringsfriheten som var paragrafens poeng, men uten distribusjonsmuligheter hadde ytringsfriheten vært av liten praktisk verdi. Så vesentlig er medienes rolle at paragraf 100 ble utvidet, etter forslag fra Ytringsfrihetskommisjonen i 1999: «Det paaligger Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for en aaben og oplyst offentlig Samtale.»

Det var på høy tid at «legge til rette for», den kanskje hyppigst brukte vending i statsrådstaler og partiprogrammer, fikk sin gylne plass også i Grunnloven. Her ligger begrunnelsen for kringkastingslisensen. Her ligger den prinsipielle begrunnelsen for at trykte aviser, i motsetning til kjøttkaker, byggematerialer og sykler, skal ha momsfritak. Her ligger begrunnelsen for at en del utsatte medier skal motta pressestøtte, og dessuten for at teatre og andre kulturinstitusjoner bør ha støtte over skatteseddelen.

Men med et mulig unntak for NRK kan mediehusene aldri bli reddet av offentlige ordninger, bare hjulpet. Ved siden av å holde demokratiet oppe, må vi mediefolk også nedlate oss til å pusle med den mer banale jobben det er å tjene penger. Vi må gjøre oss så vesentlige i skoleungdommenes hverdag at de om noen år føler behov for å betale for skriveriene våre. Vi må vise oss uunnværlige.

Det er egentlig ikke verre enn dét.
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