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SAMMENFATNING

Komiteen for utredning av perioden 2026–2032 ble nedsatt av regjeringen i henhold til direktivet om spesielle oppdrag, og Johannes Höglund, seniorrådgiver i Justisdepartementet, ble utnevnt til leder for komiteen. Höglund ble senere erstattet av Zackarias Knelell. Komiteen hadde et treårig engasjement og besto av representanter fra samtlige riksdagspartier, samt fra hoffet, samt enkelte spesielt tilknyttede eksperter fra akademia og riksadvokatens kontor. Komiteen retter en spesiell takk til professor emeritus Hans Ericsson.

Komiteen hadde i oppdrag å utrede årsakene til og konsekvensene av det som skjedde i perioden 2026–2032, sett i et overgripende samfunnsperspektiv, samt å svare på to spørsmål:


  	1.	Hvorvidt én eller flere personer kan anses å ha hatt juridisk ansvar for det som skjedde i perioden, spesielt i henhold til misbruk av stilling og/eller manipulasjon av demokratiske prosesser.

  	2.	Hvorvidt én eller flere personer bør utredes og eventuelt stilles rettslig til ansvar i forbindelse med de tretten personene som «forsvant» i løpet av perioden.




Siden hensikten har vært å utrede den overgripende problemstillingen om årsaker og konsekvenser, har komiteens oppdrag begrenset seg til å sammenstille en oversikt over det rådende forskningsklimaet hva gjelder de sosiale og politiske tendensene som ledet til maktskiftet i 2026. Komiteens uttalelse skal derfor ikke betraktes som et partsinnlegg, men snarere som en refleksjon over eksisterende kunnskapsnivå hva gjelder sakskomplekset, slik dette artet seg i Sverige 2026–2032: en oversikt over hvilke resultater forskningen har kommet til (Ericsson et al. 2040). Ericsson et al. peker på tre primære faktorer bak maktskiftet i 2026. Disse er:


  	1.  	De nye påvirkningsmetodene som oppsto som følge av digitaliseringen fra tidlig 2000-tall og framover (inkludert de såkalt sosiale mediene, samt KI-revolusjonen).

  	2.	En kraftig reduksjon i antall dags- og nyhetsmedier.

  	3.	En manglende konsensus angående samfunnsverdier, primært når det gjelder håndtering av den pågående klimakrisen og derav nye utfordringer for samfunnet.




Ericsson et al. viser at disse tre faktorene samspilte i perioden, bidro til maktovertakelsen i 2026 og var en klar forutsetning for resultatet i det omstridte valget i 2030. Ericsson et al. blinker dog ut et interessant område for videre forskning, nemlig at samme tendenser viste seg i mange andre nasjoner i perioden, men uten samme politiske konsekvenser som i Sverige. Dette spørsmålet ligger imidlertid utenfor komiteens mandat.

Angående spørsmålet om konsekvenser har komiteen valgt å fokusere på de økonomiske resultatene snarere enn å fyre opp under en ideologisk debatt om eventuell påvirkning på de såkalt «myke verdiene». Utredningen bygger for det meste på Riksbankens rapport Kriseårene: svensk økonomisk politikk 2026–2032 (2038), og hevder i korthet at den politikken som ble ført, hadde tøffe sosialøkonomiske konsekvenser, men at husholdningene på grunn av pengepolitikken ikke ble rammet særlig hardt de første årene. Riksbankens rapport viser også en sammenheng mellom det endelige maktskiftet og de merkbart trangere økonomiske rammene for gjennomsnittshusholdningene, noe som antas å ha vært en sterkt medvirkende årsak til skiftet i policy, samt, etter hvert, det ekstraordinære valget i 2032, sammen med dokumentert påvirkning fra EU-landene.

Man trekker  paralleller til virkningene av koronapandemien 2020–2021, KI-omstillingen i 2025 og energikrisen i 2026, som antas å ha bidratt til den skjøre politiske situasjonen i forkant av valget samme år, men  nå fikk mer dyptgripende konsekvenser. Man bør heller ikke undervurdere de videre effektene av KI- og energikrisene, idet man analyserer redusert vekst og minsket BNP i perioden. Selv Ericsson et al. framhever koblingen mellom disse parallelle prosessene, der en samfunnsuro over lavere sysselsettingsmuligheter, samt merkbare klimarelaterte reguleringer for husholdningene, kan ha bidratt til den politiske utviklingen.

Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt det er grunnlag for individuelt ansvar for lovbrudd og manipulasjon av informasjon og demokratiske prosesser, har komiteen kommet til den konklusjon at alle de forandringene av svensk lovgivning som trådte i kraft i perioden, ble gjort innenfor gjeldende svensk lovramme på det aktuelle tidspunkt.

Selv om det er hevet over rimelig tvil at KI og sosiale medier ble brukt mer effektivt av noen partier enn av andre, og at ytringsfriheten i denne perioden ble sterkt begrenset, skjedde dette likevel ikke på en måte som var i strid med svensk eller internasjonal rett. Her må de lovene som ble vedtatt på 2020-tallet, angående utenlandsspionasje, mulighet for forebyggende avlytting, samt masseovervåkning av krypterte fora, sies å være et grunnvilkår. Også den uklare internasjonale rettssituasjonen rundt KI-utviklingen har vært medvirkende.

Når det gjelder spørsmålet om det som i offentlig debatt er blitt kalt «forsvunne» individer, er komiteen av den mening at det ikke finnes tilstrekkelig bevisgrunnlag for å ta ut siktelse mot én eller flere personer for disse «forsvinningene», da det ikke er hevet over tvil at det ikke kan dreie seg om personer som frivillig har forlatt landet for å flytte sin virksomhet utenlands.

Selv om det er godt dokumentert at vilkårene for journalister, opinionsledere og opposisjonelle ble innskrenket i perioden, skjedde også disse innskrenkningene innen rammen for gjeldende regelverk, og var stort sett regulert av markedet. En sterkt bidragende årsak til tøffere forhold for uavhengige medier, var at de mediehus som ble omstrukturert på 2020-tallet, i stor utstrekning hadde eierselskaper med felles finansielle interesser i andre regulerte bransjer, og dette er også en av grunnene til at det kan ha forekommet en viss grad av selvsensur (Ericsson et al.).

Hvis noen av de «forsvunne» individene ble utsatt for trusler, vold eller press i forbindelse med sin forsvinning, er dette et spørsmål det påligger påtalemyndigheten å ta stilling til, siden det etter komiteens mening ikke har vært mulig å påvise en systematisk praksis fra den daværende regjeringens side.

Til tross for dette er komiteens sterke anbefaling at de pårørende til de «forsvunne», til tross for manglende bevis for ulovlig inngripen fra staten, bør lyttes til og eventuelt kompenseres økonomisk. Dette først og fremst med den hensikt å påskynde tilfriskningen av samfunnet, det skal ikke betraktes som om staten eller offentlige organer erkjenner skyld i saken.

Sammenfatningsvis mener komiteen at perioden 2026–2032 bør betraktes som et avvik, men et avvik innenfor gjeldende lovramme. Lovmessige muligheter for innskrenkninger av ytringsfriheten ble utnyttet maksimalt i perioden, men bevisgrunnlaget for at én eller flere personer handlet rettsstridig eller klanderverdig i denne tiden er svakt. Dette er ikke til hinder for at man bør ta det som skjedde til etterretning. [1]


Noter


  [1]

  Da Johannes Höglund fikk i oppdrag å lede Komiteen for utredning av perioden 2026–2032, fikk han også i oppdrag å skrive en sammenfatning av uttalelsen. Omstendighetene gjorde at han aldri fikk ferdigstilt denne. Av respekt for hans medvirkning har komiteen likevel valgt, i redigert og oppsummert form, å benytte deler av det utkastet som forelå da han frasa seg oppdraget.
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