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Introduksjon
Diagnose publikasjonsdiaré

Diagnostikk er «læren om hvordan man kjenner igjen og klassifiserer sykdommer» eller helt enkelt «kunsten å stille diagnose».1 En diagnose skal ideelt sett tjene som et hjelpemiddel for å gi rett behandling. Fordelen med å stille diagnoser, enten det er i somatisk medisin eller psykisk helsevern, er at de sammenfatter store mengder informasjon og forenkler kommunikasjon mellom behandlende instanser. Ulempen ved kategorisk å skille mellom normalitet og sykdom kan være at man overforenkler virkeligheten, der andre faktorer av betydning for pasientens vansker utelates, og man formalistisk kun følger retningslinjene for en bestemt diagnose.2

Slik forholder det seg langt på vei med samtidsdiagnostikken også: Samtidsdiagnoser gir fortettede problemskrivelser av vår egen tid; utsnitt av samfunnsutviklingen som fortjener kritisk analyse og offentlig debatt. Samtidig kan slike fortettede perspektiv gå på bekostning av kompleksiteten og forhold av betydning som faller utenfor problembeskrivelsen. I diagnostikken så vel som i samtidsdiagnostikken, er det dessuten en fare for at diagnosene begynner å leve sitt eget liv som alle involverte kan samles om, men der resultatet snarere er overflatebehandling og intellektuell latskap enn vellykkede intervensjoner.

De individuelle diagnosene og samtidsdiagnosene står også i et innbyrdes spenningsforhold til hverandre. Hva slags problembeskrivelse som påkalles vil i mange tilfeller bestemmes av om man mener vanskene kan lokaliseres spesifikt hos individet eller generelt i samfunnet. I en norsk sammenheng er antagelig debatten rundt 22. julirettssaken det beste eksemplet fra nyere tid. Offentligheten var den gang delt mellom dem som mente Anders Behring Breiviks fryktelige udåder var et tilregnelig resultat av et høyreekstremt politisk miljø i en påstått sivilisasjonskrig mot innvandring og multikulturalisme, og dem som insisterte på å se ham som et utilregnelig og forstyrret individ som helt fra barndommen av hadde vist tegn på alvorlig reaktiv tilknytningsforstyrrelse som senere ga seg utslag i personlighetsforstyrrelse og empatisvekkelse. Blant den første gruppen mente mange at Breiviks ugjerninger dermed også fortalte noe allment om vår egen samtid, mens i sistnevnte gruppe var hans grusomme handlinger kun en meningsløs anomali. Hvilket syn man anla hadde ikke sjelden med politisk sympati å gjøre også: Deler av venstresiden i Norge hadde antagelig en interesse av å betrakte Breivik som utslag av høyreekstrem retorikk, mens deler av høyresiden heller ville forstå Breivik som et forstyrret enkeltindivid som tilfeldigvis hadde viklet seg inn i et politisk landskap, inklusiv medlemskap i FrP i en periode. Venstresiden beskyldte derimot høyresiden for å psykologisere politisk terror, spesielt i forbindelse med rapporten fra de to første rettsoppnevnte sakkyndige, Torgeir Husby og Synne Sørheim, som konkluderte med diagnosen paranoid schizofreni og følgelig at den tiltalte var å regne for strafferettslig utilregnelig. Høyresiden på sin side mente at hele rettssaken var politisert i det den endelige dommen forelå, og etter at den andre sakkyndige rapporten til Agnar Aspaas og Terje Tørrissen hadde konkludert med at tiltalte var strafferettslig tilregnelig.

Slike antagonismer mellom individuelle diagnoser og samtidsdiagnoser utspiller seg også på den internasjonale politiske scenen. Under Donald Trumps presidentperiode var det flerfoldige eksempler på det: Etter to suksessive masseskytinger i El Paso og Dayton i USA i 2019 med til sammen 31 drepte uttalte han blant annet: «Psykisk sykdom og hat trykker på avtrekkeren, ikke våpenet».3 Til Trumps forsvar finnes det statistikk som viser at i om lag halvparten av tilfellene av masseskytinger i USA mellom 1982 og 2023 hadde gjerningsmannen psykiske problemer i forkant. Men som både representanter for den amerikanske psykologforeningen og flere politiske kommentatorer raskt påpekte: Ved å forklare de grusomme hendelsene med psykisk sykdom så Trump ut til å forfekte en målrettet retorikk som spiller på myten om at psykisk syke er farlige, samtidig som han avpolitiserte masseskytingene som individuelle sykdomshistorier, fremfor å trekke frem USAs våpenlovgivning som en villet politikk, styrt av sterke økonomiske bindinger.4

Historisk sett har det også eksisterte styringssett som både har forsøkt å umyndiggjøre diagnostikkens individuelle og samfunnsmessige forklaringskraft. I Kina under Mao Zedongs regjeringsperiode fra 1959 til 1976 ble psykiske lidelser betraktet på linje med narkotikamisbruk og prostitusjon som naturlige nervesvekkelser etter det kapitalistiske samfunnet, og noe man mente ville forsvinne helt i og med overgangen til kommunistpartiets nye sosialistisk samfunn. Helsedirektør i Norge fra 1938 til 1972 Karl Evang var heller ikke fremmed for en beslektet sosialmedisinsk tankegang når han stadig insisterte på at «Individet er en abstraksjon».5 Mens et velkjent omvendt eksempel er Storbritannias tidligere statsminister Margaret Thatcher som under et intervju med damebladet Woman’s Own i 1987 avviste at det fantes noe slikt som et «samfunn» når journalisten Douglas Keay spurte henne om hva som er gått galt i Storbritannia de siste årene, ved å vise til økende skilsmisserater, aborttall og voldsstatstikk. Thatcher mente problemet dreide seg om ansvarsfraskrivelse hos innbyggerne og en omseggripende, hjelpeløs forventing om at det er staten som skal løse problemene for dem:


Jeg tror vi har gått gjennom en periode hvor for mange unge og voksne har blitt gitt forståelsen «Jeg har et problem, det er regjeringens jobb å takle det!» eller «Jeg har et problem, jeg vil gå og få økonomisk støtte for å takle det!» «Jeg er hjemløs, regjeringen må huse meg!» og så dytter de problemene sine på samfunnet, og hvem er samfunnet? Det finnes ikke! Det er individuelle menn og kvinner og det er familier.6



En vedvarende bekymring i kjølvannet av Thatchers økonomiske politikk, gjerne anskueliggjort som nyliberalismen, er således om individuelle psykiatriske diagnoser også i Norge i økende grad sees på bakgrunn av individualisering og ansvarliggjøring av enkeltmennesket, og derfor anvendes i tilfeller der det hadde vært riktigere å ta i bruk samtidsdiagnoser. Pedagogen Arne Klyve, med lang erfaring fra rusfeltet, ser ut til å mene dét når han spør retorisk: «Hvorfor stiller vi så mange diagnoser på folk og ikke på samtiden?»7 Klyve har helt rett i at antallet individuelle diagnoser har økt kolossalt hvis man ser på utviklingen av den amerikanske psykiaterforeningens diagnosemanual DSM fra førsteutgaven i 1952, som inneholdt rundt 60 diagnoser, til femteutgaven i 2013, som rommer over 400. Sannsynligheten for å få en psykiatrisk diagnose i løpet av livet har da også økt med hver nye oppvoksende generasjon helt siden andre verdenskrig.8

Det er likevel ikke dermed sagt at vi i dag ikke stiller diagnoser på samtiden, selv om man kan gi Klyve rett i en viss forstand. De individuelle diagnosene blir formalisert i retningslinjesystem som DSM eller ICD, og deretter blir de institusjonalisert i velferdssystemet, som sementerer et standardisert sykdomssyn som privilegerer enkelte grupper og bringer andre til taushet.9 Samtidsdiagnosene, på sin side, får ikke samme direkte betydning for praksis og folks liv, uansett hvor utbredte de blir, men er isteden i sirkulasjon i det akademiske og offentlige ordskiftet.

For nøyaktig et tiår siden viet Morgenbladet et helt nummer til samtidsdiagnoser som en del av prosjektet «Hva er samtiden?» sammen med tidsskriftet Samtiden og Litteraturhuset i Oslo. Sett i retrospekt er det påfallende hvordan mange av de innsendte bidragene fortviler over iPhone-en, Tinder eller selfiens makt over sinnene. Studenten Eirin Kolberg så derfor ut til å treffe presist med sitt forfriskende, kontrære bidrag til de heller dystre samtidsbeskrivelsene der hun ironisk skriver: «Det må jo ha vært enklere før. Den mest aktuelle syndebukken er moderne teknologi, spesielt da sosiale medier.»10 I lederen blir viktigheten av samtidsdiagnoser understreket ved å vise til hvordan de kan engasjere mennesker til å grunne over samfunnsutviklingen, i motsetning til mer fragment kunnskap, siden det kun er helhetsforståelser som kan få oss til å legge samtiden i våre egne hender.11 Derfor advares det også mot ensidig spesialisering av forskning, hvis den kun er sektornyttig og ikke gir svar på fundamentale spørsmål om vår tid. Sosiologen Gunnar Aakvaag er heller ikke nådig i sin dom: «Hvis du spør en gjennomsnittlig, norsk samfunnsviter hva som kjennetegner dagens samfunn, kan de ikke svare annet enn for sine egne, helt avgrensede felter».12

Det er tegn som tyder på at akademias rolle som premissleverandør for mer helhetlige forståelser av samfunnet, er under press. Naturligvis vil enhver universitetsrektor med respekt for seg selv, i festtaler og framtidsvisjoner for universitetet si seg enig i at akademia skal bidra til samfunnsdebatten, men insentivene for måloppnåelse går i en annen lei. Selv på universitetene hersker det nå en klar forventning om at man aktivt skal jobbe for å skaffe til veie eksterne forskningsmidler. Allerede under jobbintervjuet på Psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo ble det gjort klart for meg at den tid var forbi da man kunne sitte på kontoret og arbeide med sin forskning og undervisning. Formidling ble ikke engang nevnt. Som en følge av denne inntjeningsiveren hadde instituttet mitt flydd inn en nederlandsk ekspert på EU-søknader for å vurdere vårt potensial. På forhånd hadde jeg og en håndfull andre unge håpefulle måttet sende inn våre CV-er og publikasjonslister, og det var satt av hele to timer for hver enkelt, mens forskningskonsulenten fra administrasjonen satt og flittig noterte alt i bakgrunnen. Den flyvende hollender, som også var lege av utdanning, fortalte meg ganske raskt at han hadde en diagnose klar for meg etter å saumfart profilen min: «Du lider av publikasjonsdiaré!». Kort fortalt hadde jeg i alt for stor grad spredd meg på forskjellige temaer og tidsskrifter i ulike underdisipliner, til og med i enkelte disipliner utenfor psykologi. Mens idealet, hvis man skulle ha noen sjanse på det sagnomsuste ERC Starting Grant, var å bygge seg opp som en internasjonalt ledende ekspert i en smal nisje. Med andre ord å produsere en jevn, sammenhengende klump med avføring, for å følge opp hans vulgære analogi. Den nederlandske doktoren var imidlertid helt på det rene med at hvis jeg trivdes med min spredte forskningsgjerning så var det ikke nødvendigvis noe poeng for meg å snu. Men jeg måtte være klar over at tidsånden antagelig ville innhente meg også, selv i Norge, i form av krav om inntjening for å beholde forskningstid. Alternativt ville jeg bli mer og mer tilsidesatt og strupet for tid til å forske og skrive. Heldigvis har det ennå ikke skjedd, og ingen har i etterkant konfrontert meg med min diagnose, men dette er langt på vei realiteten for vitenskapelige ansatte, ikke bare på oppdragsforskningsinstitusjoner der man er avhengig av inntjening, men også på en rekke av de nye universitetene og høyskolene. Således er hans framtidsprofeti slettes ikke tatt ut av luften.

Dette idealbildet på forskeren og hens bidrag til omverdenen er problematisk ettersom det opplagt favoriserer spesialisten på bekostning av generalisten. Og vil man bli en internasjonalt ledende spesialist i ung alder med fast stilling, er det naturligvis bortkastet å publisere vitenskapelig på norsk, for ikke å snakke om å delta i det offentlige ordskiftet. I mitt eget fag, psykologi, er denne erkjennelsen kommet så langt at min psykologiprofessorkollega Torill Lindstrøm ved Universitetet i Bergen allerede for flere år siden uttalte til Khrono: «For å lykkast i systemet, må du skrive på engelsk. Det å publisere på norsk er nærast diskrediterande».13 Her er det antageligvis forskjell på fagene, og forhåpentligvis er ikke Lindstrøms utsagn en gjennomgripende realitet helt ennå. Likevel er det trolig heller ikke så langt fra sannheten. I nye stillingsutlysninger er internasjonal publisering for lengst blitt et krav, og vitenskapelige artikler i internasjonalt ledende tidsskrift med høyest mulig impact factor det som teller og telles. I retningslinjene for kompetansekravene til professoropprykk ved Universitetet i Oslo er publisering i nasjonale kanaler fortsatt «akseptabelt», som det heter seg,14 men i praksis er det annerledes: Da jeg fikk mitt professoropprykk for et par år siden, kommenterte ikke den vitenskapelige komiteen et eneste av mine vitenskapelige arbeider i nasjonale kanaler med et ord. I det minste var disse forhåpentligvis ikke aktivt diskrediterende. I sum er incentivordningene i akademia for tiden lite innrettet mot at man skal virke i det offentlige ordskiftet med helhetlige perspektiver, slik det vanligvis forventes av samtidsdiagnostikeren. Snarere ser tidsånden ut til å motvirke dette. Og som et apropos kan jo Aldous Huxleys framtidsdystopi Fagre nye verden nevnes, der spesialiseringen er så framskredet at den er institusjonalisert fra fødselen av, siden «overblikk er et intellektuelt nødvendig onde», mens detaljkunnskaper er det som gir «prestasjoner og lykke» og selvsagt en skokk med minst mulig brysomme arbeidere.15

I tråd med mitt forsvar for generalisten er jeg nok mer begeistret for samtidsdiagnosene enn de individuelle diagnosene, selv om disse også er nødvendige organiserende navn på lidelser. Samtidig bør viljen til å sette dem i alle tilfeller etterfølges av en kritisk utprøving av hva de tillater oss å se og ikke se. Og akkurat som psykiatriske diagnoser er lett å ty til for behandlere som ikke er særlig interessert eller ikke har tid til å sette seg inn i klientens livsverden, er samtidsdiagnoser ofte bekvemme å ta i bruk for diagnostikere som ris av intellektuell slapphet, ettersom en kritisk samfunnsanalyse kommer ferdig utformet, uten at man behøver å foreta egne undersøkelser av aktuelle samfunnsforhold. Allikevel er det mitt håp at ved å anvende de ulike samtidsdiagnosene vil man også teste ut gyldigheten og holdbarheten av dem. Og der hvor det skurrer, får det være opp til leseren å avgjøre om de sveipende samtidsdiagnosene simpelthen var feilslåtte i utgangspunktet eller om det er den unike skribenten som bare er udugelig i sin omgang med dem.

I denne boken har jeg samlet en rekke tidligere publiserte tekster som har stått på trykk i norske aviser og tidsskrift de siste ti årene. Tematikken spenner fra nytten av psykologiske begrep og diagnoser til populærpsykologi og selvhjelpstrender, til noen av samtidens store spørsmål som hva vi gjør med natur- og klimakrisen og hva teknologien gjør med oss. Og der psykologi like gjerne kan utgjøre en del av problemet som en del av løsningen, og overgangen mellom ideologi og vitenskap er minst like uklar som mellom sykdom og normalitet. I del I – Psykologi viser jeg hvordan psykologien har gjort seg stadig mer bemerket i måten vi forstår oss selv og omverden på. I del II – Selvhjelp tar jeg for meg hvordan populærpsykologi og selvhjelp stadig vekk inviterer oss til å aktualisere oss selv, og gir oss mer eller mindre håndfaste løsninger på våre miserer. I del III – Mannen viser jeg også hvordan «det nye svake kjønn» møtes med oppmuntringer om å åpne seg og bli mer som kvinnen for å bli et mer veltilpasset psykologisk subjekt. I del IV – Ideologi tar jeg for meg tiltrekningskraften og slitestyrken til ulike systemer som forbrukerkultur og kapitalisme og trosoppfatninger som metoo og woke. I del V – Klima diskuterer jeg hvordan psykologi og nye grønne følelser er kommet til i det offentlige ordskiftet for å vekke befolkningen fra dens virkelighetsflukt. I del VI – Barn og ungdom belyser jeg hvordan vi hele tiden forholder oss til bestemte merkelapper på den oppvoksende generasjon og ser dens utfordringer gjennom våre egne briller og ungdom. I del VII – Teknologi diskuterer jeg avslutningsvis hvordan livet foran skjermen endrer identiteten og selvbildet vårt og blir integrert i vår egenomsorg. Samtidig som verdensveven mer og mer virker som det foretrukne sted for håndtering av stress og vanskelige følelser, og et mer eller mindre velegnet medium for engasjement og utsyn.

I tre kvart århundre minst, og med økende intensitet, har stadig flere bemerket hvordan psykologi og psykoterapi mer og mer ligner en verdensreligion, nesten sammenlignbar med kristendommen. Disse fagdisiplinene er blitt et meningsrammeverk som gir oss et språk om selvet som tilbyr trøst, lindring og ikke minst råd til livets oppturer og nedturer («Slik takler du …»). Omslaget til boken er ment å fremvise denne terapeutiske samtidskulturen, og viser Salvador Dalis portrett av Sigmund Freud året før han døde. Freuds positur, der han hviler sitt velutviklede hode i hånden, gir assosiasjoner til kjempen Atlas i gresk mytologi, som visstnok bar himmelhvelvingen på sine mektige skuldre. Omslaget minner også om en annen samtidig kunstners ord ved Freuds utgang av livet i 1938 – den britiske poeten W. H. Auden som skrev dette:


for oss er han ikke lenger en person

nå, men et helt meningsklima

som vi lever våre forskjellige liv under16
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