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Forord

AV ODD-BJØRN FURE

Leder for forskningsprosjektet «Nordmenn i Waffen-SS»
og direktør ved HL-senteret til 1. februar 2012.1

Norsk okkupasjonshistorie har, med noen få unntak, vært preget av en nasjonalstatlig tolkningshorisont og fravær av komparative analyser. Tematisk har krigen i Norge i 1940 – utefrontens ulike kamparenaer, London-regjeringen, motstandskampen i alle dens former, med hovedvekt på den militære motstand, NS-regimet og aspekter ved okkupasjonsmakten – stått i sentrum. De mindre minneverdige hendelsene fra okkupasjonstiden var lenge viet en marginal interesse. Men i løpet av det siste tiåret har også dette feltet blitt gjort til gjenstand for en rekke undersøkelser: arrestasjon og tilintetgjørelse av de norske jødene, likvidasjoner av angivere, økonomisk kollaborasjon og slavearbeid med mer. Nordmennene som meldte seg frivillig til Waffen-SS – et av de mest traumatiske felt i den norske krigserindringen – unndro seg lenge faghistorikernes interesse.

Høsten 2004 hadde NRK Dagsrevyen flere innslag som reiste spørsmålet om norske Waffen-SS-soldater hadde deltatt i massakrer på østfronten i årene 1941–45. Oppslagene førte til en intens offentlig debatt om temaet og utløste en dynamisk samhandling mellom ledelsen ved Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter og dets forskere og justisminister Odd-Einar Dørum. Fra Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research, hvor Norge har vært medlem fra 2003, kom det på samme tid nærgående spørsmål til HL-senteret om hva Norge hadde gjort for å utforske den norske deltakelsen i Waffen-SS. De ulike utspillene, som viste at kunnskapen om dette feltet var mangelfull eller i beste fall fragmentarisk, samt den sterke offentlige interessen og samtalene mellom nevnte aktører endte med at Justis-, Forsknings-og utdannings-, Utenriks-, og Forsvarsdepartementet, etter initiativ fra justisminister Odd-Einar Dørum, besluttet å stille midler til rådighet for et omfattende forskningsprosjekt om temaet. HL-senteret, som hadde vært engasjert i dette problemfeltet som del av arbeidet med å utvikle senterets permanente utstilling, fikk forskningsoppdraget. Disse hendelsene førte til at HL-senteret, som ennå var i en etableringsfase som forskningsinstitusjon, plutselig befant seg flere år foran den skisserte utvikling i senterets strategiske plan.

Høsten 2005 ble det utlyst tre forskerstillinger med tre års varighet, et post doc.-stipend, et doktorgradstipend og en uspesifisert forskerstilling. En vitenskapelig bedømmelseskomité bestående av eksperter på andre verdenskrig vurderte 36 søkere og innstilte dr.philos. Terje Emberland, cand. philol. Sigurd Sørlie og dr. Matthew Kott. Disse ble engasjert av HL-senteret for å utføre forskningsoppdraget.

En faglig referansegruppe for prosjektet ble oppnevnt høsten 2005, bestående av Karel C. Berkhoff, Instituut voor Oorlogs-, Holocaust en Genocidestudies, Amsterdam, Sven Holtsmark, Institutt for forsvarsstudier, Oslo, Ole Kristian Grimnes, UiO og Niels Bo Poulsen, Center for militærhistorie, Forsvarsakademiet, København. Senterets daværende direktør var prosjektleder, Rolf Hobson var prosjektkoordinator frem til februar 2007, da Anton Weiss-Wendt overtok denne funksjonen.

Norges plass i den nazistiske stats overordnede militærstrategi og storrom-politikk er relativt godt utforsket, både på norsk og tysk side. Her har geostrategiske spørsmål og prioriteringer en sentral rolle. Spørsmålene knyttet til den norske befolkningens plass i den mer allmenne nazistiske befolkningspolitikken, om dens hierarkisering av raser og om visjoner om endrede forhold mellom raser og territorier, har i all hovedsak ligget utenfor norsk okkupasjonshistories interessefelt. Det er her Waffen-SS-prosjektet bryter nytt land, åpner opp for nye perspektiver, supplerer eksisterende kunnskap og problematiserer deler av tidligere forskning.

Siden Waffen-SS var en overnasjonal militær formasjon av politiske soldater, rekruttert fra en rekke europeiske land, med utdannelse i Tyskland og Polen og med innsats i Sovjetunionen, Balkan og Finland, var det helt fra begynnelsen av innlysende at prosjektet måtte ha et omfattende europeisk perspektiv. I utgangspunktet var imidlertid dette perspektivet tenkt som en tolkningshorisont med empirisk tyngdepunkt på de frivilliges rekruttering, deres plassering innen de ulike Waffen-SS-enhetene og deres deltakelse i kamphandlinger og eventuelle massakrer. Allerede tidlig i forskningsprosessen tvang det seg imidlertid frem en forskyvning i erkjennelsesinteressen: Det var fortsatt viktig å avdekke norske soldaters deltakelse i massakrer på sivile, men hovedinteressen dreide seg i retning av det overordnede spørsmål om hvorfor SS og Himmler satset så sterkt på å sende norske frivillige til østfronten. I kortformel er svaret at de norske frivillige ble sendt dit for å foredle og utvikle sitt rasegrunnlag, for å bli herdet og frigjort fra sivilisatoriske handlingskoder, og for deretter å returnere til Norge og utgjøre en ny styringselite basert på en sammensmelting av overlegne rasekvaliteter og SS’ handlingsetos.

På basis av denne erkjennelse, en bredt anlagt analyse og et omfattende empirisk materiale fra arkiver i en rekke land utviklet forskningsgruppen ny kunnskap av vesentlig rekkevidde om fem viktige felt innen norsk okkupasjonshistorie: den nordiske dimensjon i den nasjonalsosialistiske ideologien, den nazistiske eliteorganisasjonen SS, de norske frivillige i Waffen-SS, det norske territoriets og det norske NS-regimets involvering i den nazistiske stats massemordpolitikk på østfronten og okkupasjonsregimet i Norge. I tillegg dokumenteres det hvor fruktbart det er for vår forståelse av okkupasjonstiden å rette søkelyset mot relasjonene mellom disse feltene.

Studien demonstrerer hvilken betydningsfull rolle dype politiske trosforestillinger kan spille i historiske prosesser. Forestillingene om hierarkier av raser på biologisk grunnlag, og at den nordisk-germanske befant seg på toppen av dette hierarkiet, begynte som skjematiske konstruksjoner innenfor den nazistiske bevegelsen i Tyskland og endte som internaliserte ideer med en sterk handlingsanvisende funksjon. Myten om nordmenns spesielt høye rasekvaliteter spilte en fremtredende rolle i SS’ raseideologi. De var tillagt erobringstrang, koloniseringsevner og generelt enestående kulturskapende kraft.

Denne oppfatningen virket styrende for Heinrich Himmlers og SS’ spesielle interesse for Norge og for de planer og tiltak som ble satt i verk etter invasjonen. Prosjektet dokumenterer hele bredden av den offensiv som ble satt i gang for å omforme samfunnet etter SS’ idealer, slik at det etter hvert kunne innlemmes i det storgermanske riket: Lebensborn-hjem for å sikre at rasemessig høyverdig arvestoff fra norske kvinner og tyske soldater ble ført videre, Germanische Leitstelle for å sørge for rekrutteringen til Waffen-SS, Germanische Wissenschaftseinsatz for på vitenskapelig grunnlag å fremme den storgermanske tanke, Germansk Landtjeneste for å rekruttere norske kolonister til østområdene og Germanske SS Norge for å selektere den kommende norske styrings-og ordenseliten. Det er en hovedtese at disse institusjonenes funksjon og rolle bare kan forstås som integrerte deler av en helhet, og at en isolert studie av Waffen-SS gir liten mening.

Men med denne reservasjon står likevel Waffen-SS og de norske frivillige i sentrum for den samlende analyse av SS-institusjoner. For første gang er det gitt en grundig og omfattende analyse av strukturen og plasseringen av de enhetene som rommet norske frivillige, deres krigsinnsats og enhetenes befatning med den nazistiske stats massakrepolitikk. Gjennom de norske frivillige i Waffen-SS og deres tilstedeværelse i områder hvor det ble begått massakrer av sivile og krigsfanger, ble det norske NS-regimet involvert i den nazistiske stats massedraps-og folkemordpolitikk på østfronten. Prosjektet dokumenterer samtidig både at norsk territorium ble trukket inn, og at NS-regimet var involvert i den tyske massedrapspolitikken på en langt mer omfattende måte enn det som tidligere har vært kjent. Ulike SS-formasjoner og SS-offiserer vekslet mellom tjeneste i avdelinger på østfronten som hadde massedrap som hverdagsaktivitet, og opphold i Norge. Noen av disse fungerte som instruktører på den nye SS-dominerte skolen for norske politifolk på Kongsvinger, som beskrives av forfatterne som en skole i folkemordpolitikk.

Sigurd Sørlie vil senere publisere sitt forskningsbidrag, som tar for seg de norske Waffen-SS-frivilliges motivasjon, militære opplæring, ideologiske indoktrinering og erfaringer fra fronttjenesten. Det er imidlertid viktig å understreke at noen av hans resultater også reflekteres i foreliggende bok, men at det først er når Sørlies forskning publiseres, vi vil får et fullstendig bilde av prosjektets resultater.

Siden Himmlers Norge markant oppgraderer SS’ posisjon og rolle under okkupasjonen, må dette nødvendigvis få konsekvenser for vår oppfatning av okkupasjonsregimet, mest for dets tyske gren, men også for den norske. Stillingen som Höhere SS und Poizeiführer, den øverste ledelse av alle SS’ aktiviteter i Norge og direkte underlagt Himmler, blir tillagt stor betydning. Som tittelen antyder, representerte posisjonen både ansvar for den nazistiske verdensanskuelse og sikkerhet og undertrykkelse. Forfatterne tegner et komplekst bilde av relasjonene til Reichskommissariat, som ut fra sitt hovedmandat måtte prioritere det siste feltet, men som dels ble effektivt infiltrert gjennom SS’ personell. Forholdet mellom de to institusjoner var preget av en blanding av allianse, motsetninger og rivalisering. SS var i stor grad et eksekutivapparat for Reichskommissar Terboven; til gjengjeld fikk organisasjonen frie hender til blant annet å omforme norsk politi. Innenfor dette tidligere uutforskede feltet gjør forfatterne gjeldende helt nye oppfatninger: SS hadde betydelig suksess med å forme den norske politietaten, både gjennom utdanningen av nye politimenn, sammensmeltingen av Germanske SS Norge og norsk politi samt gjennom opprettelsen av egne politikompanier for innsats på østfronten.

Men til tross for at SS hadde en ikke ubetydelig suksess på det institusjonelle planet i Norge, støtte det også på barrierer, både innen-og utenfor dets operasjonsfelt, og i noen tilfeller var disse av blokkerende art. I tillegg er viktige felt for SS’ fremstøt ennå uutforsket. Til tross for gjennomslag i politiet sentralt, noe som best symboliseres ved at det ble etablert et nytt politidepartement med Jonas Lie som sjef, en av de mest fremtredende norske SS-ledere, er det ennå uklart hva som ble oppnådd på politikammernivå. Dette er et sentralt tema i HL-senterets nye forskningsprosjekt: Demokratiets institusjoner i møte med en nazistisk okkupasjonsmakt: Norge i et komparativt perspektiv. Den viktigste barrieren lå imidlertid i de demokratiske holdningene i det norske samfunnet. Holdningskampen aktiviserte demokratiske grunnverdier i brede sjikt, og denne mobiliseringen viste seg å representere uoverstigelige barrierer både for SS-ifisering og NS-regimets nazifiseringsfremstøt. Dette temaet vil også bli gjenstand for videre forskning i det nye prosjektet.

HL-senteret takker medlemmene av referansegruppen for vedvarende, engasjert innsats. De har med basis i sin fremragende ekspertise kommet med innspill på en rekke områder og av ulik art, og derved bidratt vesentlig til den historiefaglige kvaliteten på den foreliggende tekst. HL-senteret retter også en stor takk til de institusjoner som gjennom økonomisk støtte har gjort dette prosjektet mulig, i første rekke Justisdepartementet, Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet og Kunnskapsdepartementet for grunnbevilgning og tilleggsbevilgning samt Institusjonen Fritt Ord og Norges Hjemmefrontmuseum for støtte i avslutningsfasen.

Forskningsprosessen gjennom hele prosjektperioden har vært preget av tett, integrert samvirke mellom forskerne. I Himmlers Norge har Terje Emberland hatt et hovedansvar for presentasjonen av SS’ raseideologi og maktpolitikk i det okkuperte Norge, mens Kott har hatt hovedansvar for presentasjonen av alle Waffen-SS’ frontenheter der nordmenn tjenestegjorde. Dette tette samarbeidet har likevel resultert i en integrert tekst der begge forfattere har levert bidrag til alle deler.


Innledning

«Jeg elsker nordmenn!»

Ifølge NS-justisminister Sverre Riisnæs var dette noe av det første Heinrich Himmler forsikret ham om da den mektige og fryktede Reichsführer-SS und Chef der Deutschen Polizei satte foten på norsk jord for første gang i januar 1941.1

For Himmler fortonet Norge seg som et sagaland. I barndommen hadde han slukt fortellingene om de tapre vikinger fra det høye nord.2 Senere hadde han fått dette romantiske bildet bekreftet gjennom raseforskerne Hans F.K. Günthers og Richard Walther Darrés teorier. Disse slo fast at Sør-Skandinavia var den nordisk-germanske rases urhjem, at det edle blodet fortsatt rant nesten rent i norske odelsbønders årer og at de stadig voktet og videreførte den gammelgermanske kulturen.

I talen til de første rekruttene til Norges SS, den norske parallellen til det tyske Allgemeine SS, forsikret Himmler dem om at de tyske nasjonalsosialister helt siden kamptiden på tyvetallet først og fremst hadde følt seg som germanere, som nordmennenes rasebrødre.3 Dette er nok mer et uttrykk for hans egen selvforståelse enn for allmenne oppfatninger i partiet. Himmler ønsket å være alle germaneres høvding og mente tidlig at nazibevegelsens mål var noe langt mer enn bare et mektig og raserent Stor-Tyskland. Den nasjonalsosialistiske revolusjon kjente ingen landegrenser. Adolf Hitlers storverk ville føre til en reisning blant alle stammer innenfor det nordiskgermanske blodsfellesskap. Nå ville de lytte til blodets stemme og søke sammen i felles kamp mot rasens fiender. Når striden var ført til ende, skulle det som fra tidenes morgen hadde vært germanernes bestemmelse, bli realisert: Det storgermanske rike.

Og nordboerne spilte selvsagt en viktig rolle i denne fremtidsvisjonen. For hvor klang vel blodets stemme klarere enn hos de brave vikingers etterkommere?

Det var derfor viktig for Himmler å besøke Norge for å ta alle herlighetene i øyesyn og for å skaffe nasjonalsosialismen lokale allierte. Alt mot slutten av 1932 forberedte han et slikt besøk. Reisen var planlagt til tidlig året etter. I januar 1933 ble imidlertid Adolf Hitler utnevnt til rikskansler i Tyskland, og Himmler fikk, som leder av der Führers personlige vaktstyrke, andre og mer presserende oppdrag. Likevel sørget han for at SS pleiet gode kontakter nordover gjennom hele trettitallet. Målet var å inspirere norske trosfeller, særlig blant ungdommen, til å lede an i en rasebasert, nasjonal reisning. Det viste seg imidlertid at vikingånden ikke var så lett å vekke. Himmler måtte innse at veien til en raserevolusjon hos de sedate nordboerne var lengre enn forventet.
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Himmler ankommer Fornebu i begynnelsen av mai 1941 ved sitt andre norgesbesøk. Han blir mottatt av blant andre Generaloberst von Falkenhorst og BdS Fehlis. (PE)

I 1940 forandret dette seg. Okkupasjonen av Norge og opprettelsen av en tysk sivilforvaltning under Reichskommissar Terboven ga plutselig SS muligheter til å fremskynde utviklingen i landet. Da Himmler landet på Fornebu flyplass tirsdag 28. januar 1941, hadde han altså forventninger om raskt å vinne nordmennene for SS-tanken og innlemme dem i det storgermanske fellesskap. Humøret og velviljen var på topp. Ja, han elsket faktisk nordmenn.

Bokens emne og metode

Spørsmålene som denne boken søker å besvare, er: Hvorfor elsket Himmler nordmenn? Hvorfor ble de norske frivillige i Waffen-SS hans favoritter? Hvilke raseideologisk og maktpolitisk motiverte ambisjoner hadde SS i det okkuperte Norge? Og hvordan forsøkte organisasjonen å realisere dem?

Slike spørsmål kan ikke besvares fyllestgjørende uten at man trenger ned i SS’ tankeverden. Det bilde som tegner seg etter et slikt dypdykk, er både komplekst og bisart. Men det er på ingen måte umulig å forstå. Hvis man tar ideologien alvorlig som motivasjonsfaktor, vil man gradvis kunne dekode og analysere den indre sammenheng i organisasjonens virkelighetsforståelse og hvordan denne virket inn på SS’ politikk.

SS’ ideologi ga seg mer til kjenne gjennom bruken av assosiasjonstunge symboler, i kollektive riter og i dyrkelsen av historiske forbilder enn i systematiske teorifremstillinger. Dette ga rom for ulike tolkningsvarianter, ideologiske tilpasninger og grader av internalisering. Det synes likevel klart at det fantes bestemte grunnforestillinger som det var forventet at alle – fra det øverste lederskap til den menige Waffen-SS-soldat – skulle forholde seg til. Når disse forestillingene betraktes i sammenheng, utgjør de et hele som gjør det meningsfylt å snakke om en verdensanskuelse. En presentasjon av denne som en kollektivstørrelse vil naturlig nok innebære en abstraksjon vekk fra den empiriske virkelighet, slik at verdensbildet fremstår mer konsistent og artikulert enn det nok var hos de fleste SS-medlemmer. Verdien av en slik fremstilling avhenger i siste instans av om den frembringer nye innsikter og synliggjør hittil ukjente sammenhenger.

Vi mener da også at mange av SS’ aktiviteter og prioriteringer, som har fremstått som både merkelige og kontraproduktive, på denne måten blir langt mer begripelige. Noen av organisasjonens prosjekter i Norge som har fått liten eller ingen oppmerksomhet i forskningen, fremstår dermed også som svært sentrale og viktige for å forstå Himmlers ambisjoner i landet. Dette gjelder blant annet Germansk Landtjeneste, Germanischer Wissenschaftseinsatz, Norges SS og de norske politikompaniene på østfronten. Bokens perspektiv bidrar dermed til å belyse historiske forhold og problemer som hittil ikke er blitt fyllestgjørende behandlet og forklart. Samtidig reises det spørsmål som forskningen hittil ikke har stilt.

Historiker Ian Kershaw har utviklet en betraktningsmåte for å forstå Det tredje rikets grunnleggende kommando- og beslutningsstruktur. Han hevder at systemet var kjennetegnet av tendensen «working towards the Führer» – «å arbeide opp mot Føreren». Dette innebar at Hitler ytret generelle ordrer, ønsker og henvisninger som var å regne som absolutte påbud.4 Disse var det så opp til underordnede å tolke og realisere. Dette kunne i praksis føre til betydelige forskjeller mellom sidestilte aktører og tillot et stort spillerom for hver enkelt. Det avgjørende var evnen til å tolke Hitlers ønsker og å gjennomføre tiltak i pakt med disse. Det tredje riket var dermed umiskjennelig Hitlers stat og reflekterte hans ønsker og verdier, men uten at rikets konkrete manifestasjoner var personlig planlagt og utarbeidet av ham selv.

Vi vil hevde at den samme betraktningsmåten er overførbar på SS. Himmler ga sin orden både innhold og form. Den var både laboratorium og eksersisplass for hans personlige ideer.5 Som Peter Longerich påpeker i sin biografi, gjennomsyret Himmlers personlige preferanser, aversjoner og interesser organisasjonen og var faktisk strukturdannende: «Det statsbeskyttelseskorpset som Himmler ønsket å forme, ga ham på mange måter en slags personlig beskyttelse, et skjold som han kunne leve ut sine personlige tilbøyeligheter og skjulte svakheter bak.»6 SS kan derfor ikke behandles adskilt fra Himmlers personlighet og oppfatninger.

SS reflekterte også Himmlers aversjon mot byråkratisk lederskap og prosedyre. Han overlot stort sett til underordnede å utarbeide konkrete planer og tiltak for å omsette sine visjoner i praksis. Samtidig førte den personlige lederstilen til at Himmler når som helst kunne gripe inn på alle nivåer i sin mangslungne organisasjon, noe han også ofte gjorde. Og bare Hitler kunne overprøve hans beslutninger. Styringsformen knyttet seg til Himmlers idé om SS som en moderne ridderorden bygget opp omkring personlige lojalitetsbånd til ham selv. Ordene i SS’ motto, «Meine Ehre heißt Treue» (Min ære er troskap), kan dermed også tolkes som uttrykk for SS-mannens absolutte troskap til Himmler som Reichsführer-SS, ikke bare som en lojalitetsed til Hitler.

På samme tid var SS, som andre institusjoner i Det tredje riket, preget av intens intern rivalisering og kamp om førerens gunst. Himmlers underordnede kunne avansere, utmanøvrere konkurrenter og bygge personlige imperier gjennom å tolke og implementere Himmlers ofte vage og vidtfavnende ordrer på en måte som vant hans bifall. Dette preget naturligvis også SS’ virksomhet i Norge. Her var Himmlers raseideologiske oppfatning av nordmennene og storgermanske visjoner normgivende. De lokale SS-lederne måtte derfor i ytterste instans kunne begrunne sine tiltak i forhold til disse. Men siden disse visjonene var lite konkrete, ga det opphav til ulike tolkninger og tiltak, og dermed også til interne konflikter.

Himmlers Norge søker å avdekke det komplekse samspillet mellom SS’ ideologi og konkrete virksomhet i det okkuperte Norge. Tatt Himmlers personlige lederstil og SS’ ordenskarakter i betraktning, vil analysen naturlig nok fokusere like mye på nettverk, personlige forbindelser og enkeltmenneskers forestillinger, aspirasjoner og handlinger som på organisasjoner og strukturer. Ved denne kombinasjonen av aktør- og strukturhistoriske betraktningsmåter søker vi å presentere et så heldekkende bilde som mulig. Vi mener at en sosial organisasjon som SS best kan forstås ved å analysere de handlinger og oppfatninger som formet organisasjonens interne kultur. Og en slik rekonstruksjon av organisasjonskulturen fordrer inngående undersøkelser av de individer som skapte, opprettholdt og utviklet den.7 Himmlers Norge er slik sett et bidrag til å forstå SS-institusjonenes kommunikasjons- og kulturhistorie i Norge.

Boken er ingen heldekkende fremstilling av norsk okkupasjonstid. Det er en analyse av hvordan nordmenn og det okkuperte Norge fortonet seg sett gjennom Himmlers og SS’ øyne. Andre sentrale aktører på norsk og tysk side – som Reichskommissariat, Heer, Kriegsmarine, Nasjonal Samling med sine særorganisasjoner, det norske politi og andre institusjoner i det norske samfunn – vil i hovedsak bli behandlet ut fra denne synsvinkelen, som SS’ alliansepartnere, motstandere eller nyttige redskaper. Også instanser innen stat og parti i Tyskland som hadde innflytelse over norgespolitikken – som Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterparteis (NSDAP) utenrikspolitiske kontor under Alfred Rosenberg, utenriksdepartementet under Joachim von Ribbentrop og propagandaministeriet under Goebbels – vil behandles enten som SS’ med- eller motspillere.

I mye av den norske okkupasjonslitteraturen er SS nesten utelukkende behandlet ut fra et represjonsperspektiv. SS i Norge blir her nærmest synonymt med motstandsbevegelsens fiende, Gestapo, den eksekutive grenen av organisasjonens sikkerhetsstrukturer. Dette er forståelig når fokus primært er rettet mot militær og sivil motstand. De sikkerhets- og politimessige oppgaver som SS påtok seg for Reichskommissariat, var da også det som i utgangspunktet legitimerte organisasjonens tunge nærvær og store innflytelse i landet. Men dette betraktet Himmler kun som et middel for å oppnå noe mye mer: Nordmenn skulle vinnes for SS-tanken, det skulle opprettes en norsk gren av SS’ statsbeskyttelseskorps (Staatsschutzkorps) som gradvis skulle omforme Norge til en SS-stat og inkorporere den i det fremtidige storgermanske rike. Av alle de tyske instansene i det okkuperte Norge var det således SS som hadde de mest ambisiøse og langsiktige målene. Det er først og fremst disse, de tiltak som ble iverksatt for å realisere dem og hvordan de ble mottatt, som er bokens emne. Også Sipo/SDs virksomhet vil derfor bli behandlet hovedsakelig ut fra dette perspektivet.

I Himmlers norgespolitikk spiller rekrutteringen av nordmenn til Waffen-SS, organisasjonens væpnede gren, en helt sentral rolle. Dette blir derfor et hovedtema.

I mye av litteraturen om de såkalte frontkjemperne er det mulig å spore en underliggende antagelse om at rekrutteringen mest var et spørsmål om å skaffe nok soldater til «korstoget mot bolsjevismen». Det er flere årsaker til at dette åpenbart ikke er en dekkende forklaring. For det første forklarer det ikke den innledende fase av rekrutteringen, som startet nesten et halvt år før krigen mot Sovjetunionen. Men selv etter Operasjon Barbarossa er det ingen grunn til å anta at SS mente at en norsk deltagelse ville kunne ha noen som helst militær betydning. Det deltok omkring 3,5 millioner tyske soldater ved invasjonen av Sovjetunionen. En norsk kontingent på et forventet antall på et par–tre tusen mann ville være en dråpe i havet.

Tallmessig ble vervingen i Norge aldri noen suksess. Etter et kortvarig oppsving ved invasjonen av Sovjetunionen falt antallet nye frivillige raskt i løpet av høsten og vinteren 1941. Og til tross for intensivert vervingspropaganda viste det seg umulig å gjenskape noen stor interesse for norsk deltagelse på østfronten. Men likevel fortsatte fremstøtene med økende kraft helt frem til krigens siste dager. Sluttresultatet ble magert: Det laveste antall Waffen-SS-frivillige fra noe okkupert land – i underkant av fem tusen.8

Hvorfor lyktes ikke SS? Og enda viktigere: Hvorfor ga SS likevel ikke opp?

For å kunne gi svar på dette er det nødvendig å analysere vervingen til Waffen-SS som et ledd i Himmlers forsøk på å realisere sine storgermanske planer. Dette perspektivet blir derfor styrende for vår behandling av rekrutteringen av nordmenn til Waffen-SS og bruken av dem ved fronten. De frontenheter hvor nordmenn tjenestegjorde, blir altså ikke behandlet isolert, men sett i lys av denne konteksten. En slik kontekstualisering kan ikke bare gi svar på det fundamentale spørsmål om hvorfor SS igangsatte rekruttering i Norge, men også hva de frivillige på kort og lang sikt skulle brukes til.

Waffen-SS og krigsforbrytelser

Frontenhetene inngår altså som en viktig komponent i analysen. Men i stedet for en detaljert avdelingshistorie vil historien om disse enhetene snarere brukes for å illustrere sentrale aspekter ved SS’ kamp om kontroll i Norge og for realiseringen av Himmlers storgermanske prosjekt.

For Himmler var Waffen-SS et middel til å realisere hans langsiktige planer med sin SS-orden. Deltagelse i kampen mot den nordisk-germanske rasens ytre fiender var betraktet som et nødvendig sidestykke til tjenesten hjemme i kamp mot rasens indre fiender. Samtidig var fronttjenesten også SS-ledelsens viktigste seleksjonsmiddel. Den testet SS-mannens karakter og dedikasjon og avgjorde hvorvidt han kunne innta en plass i den SS-eliten som skulle utgjøre det fremtidige storgermanske rikes ryggrad og garantist.

En betydelig del av interessen for Waffen-SS i tiårene etter krigen var knyttet til spørsmålet om hvorvidt og i hvilken grad frontenhetene var involvert i de nazistiske forbrytelsene mot menneskeheten. Var de, eller var de ikke, «soldater som alle andre»?9 I mye av etterkrigslitteraturen – også i Norge – har denne forestillingen om at Waffen-SS var løsrevet fra de øvrige delene av SS og ikke kunne lastes for moderorganisasjonens forbrytelser, fått betydelig gjennomslag.10

Her har den internasjonale forskningen nådd frem til en todelt konsensus: For det første var tyskernes østfrontkrig en ideologisk fundert utryddelseskrig, hvor ikke bare SS’ Einsatzgruppen og tysk politi, men også enheter fra de regulære tyske Wehrmacht-styrkene var involvert i grusomheter rettet mot sivilbefolkning og krigsfanger. For det andre var Waffen-SS, som hadde en todelt funksjon som SS-enheter og regulære frontenheter, proporsjonalt oftere involvert i krigsforbrytelser og grusomheter – ikke bare på østfronten, men på alle fronter – enn andre deler av de tyske væpnede styrker. I denne forstand var faktisk Waffen-SS «soldater som alle andre» i den nazistiske utryddelseskrigen – bare i enda større grad.

I Norge er interessen for norske SS-soldaters mulige deltagelse i nazistiske forbrytelser av relativt ny dato. Under rettsoppgjøret var man kun interessert i å godtgjøre hvorvidt de norske frivillige hadde gjort seg skyldig i landssvik, eventuelt om de hadde begått forbrytelser på norsk jord. Deres handlinger i tysk uniform utenfor landets grenser var i rettslig forstand uinteressante. Da bevisstheten om holocaust i det norske forskersamfunn vokste rundt årtusenskiftet, førte dette til at nye, ubehagelige spørsmål ble stilt i tilknytning til de norske frivilliges krigsdeltagelse: Var de implisert i massakrer og andre grusomheter i det tyskokkuperte Sovjetunionen og Jugoslavia? Det var blant annet ønsket om å få svar på dette spørsmålet som foranlediget forskningsprosjektet «Nordmenn i Waffen-SS» ved Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter (HL-senteret), som Himmlers Norge er et delprodukt av.

Da det ble kjent at nordmenns deltagelse i krigsforbrytelser på østfronten var et av forskningsprosjektets emner, antok en del norske Waffen-SS-veteraner og deres forsvarere at meningen var å igangsette en «heksejakt» basert på en typisk «seierherrenes justis». Prosjektets hensikt var, hevdet de, å samle beviser mot navngitte norske Waffen-SS-frivillige, basert på en fordomsfull forhåndsdømming.11 Til dette er å bemerke at vi som forskere hele tiden har sett vår rolle som nøkterne faghistorikere. Vi har bestrebet oss på å rekonstruere hendelser, motiver og tankemønstre på grunnlag av et grundig kildearbeid, for deretter å tolke dem ut fra den tidsbestemte forståelseshorisont og det handlingsrom aktørene hadde.

I løpet av forskningsperioden har vi gjennomgått et bredt utvalg av dokumentsamlinger i mange land. I utgangspunktet forventet vi å finne viktige nye kilder i østeuropeiske arkiver, særlig i Russland. Våre undersøkelser tyder imidlertid på at det ikke er så mye å finne på enhetsnivå.12 Likevel har forskningsprosjektet funnet flere nye kilder om enkelte norske Waffen-SS-soldater og deres forbindelse til massakrer og andre forbrytelser på østfronten. Disse vil i hovedsak bli presentert og drøftet i Sigurd Sørlies kommende doktorgradsarbeid, som utgjør annen del av forskningsprosjektet.13 I tillegg har vi lokalisert flere nye kilder, både i østeuropeiske arkiver og i Sverige, som kaster lys over SS’ forhold til Norge før okkupasjonen. De svenske dokumentsamlingene, som til nå ikke har vært gjennomgått av norske okkupasjonshistorikere, inneholder blant annet mange opplysninger om SS’ nettverk i Skandinavia og nordmenn i SS’ tjeneste. Vi har også fått tilgang til en rekke verdifulle privatarkiver.

Som det vil fremgå, har kildene ledet oss til konklusjonen at nordmenn må ha kjent til og vært implisert i ulike grusomheter begått ved fronten. Her er hovedfokus imidlertid ikke rettet mot den enkelte frivilliges handlinger, men mot den større kontekst han som Waffen-SS-medlem var en del av. Spørsmålet om massedrap og grusomheter mot sivilbefolkningen vil altså ikke blir behandlet «nedenfra», fra de frivilliges egen synsvinkel. Hvordan de norske Waffen-SS-soldatene selv oppfattet sin rolle, vil primært bli behandlet av Sigurd Sørlie i hans doktorgradsarbeid. Her vil det bli fokusert på de norske frivilliges personlige erfaringer under trening og kamp. Sørlies arbeid vil også inkludere en mer detaljert diskusjon av krigsforbrytelser og grusomheter som nordmenn på ulike nivåer og i ulik grad var implisert i. Han vil også vurdere i hvilken grad de frivillige faktisk internaliserte SS-ideologien og oppfattet seg som del av SS’ storgermanske prosjekt. Himmlers Norge og Sigurd Sørlies doktorgradsarbeid er dermed komplementære.

Flertallet av tidligere norske Waffen-SS-frivillige som opptrer i Himmlers Norge, navngis fordi disse allerede er allment kjente gjennom faglitteratur, populærhistoriske fremstillinger og memoarbøker, eller som følge av stor medieomtale. Derimot vil vanlige Waffen-SS-veteraner som har holdt en lav profil i årene etter krigen, altså ikke navngis, selv om det skulle foreligge indikasjoner på at de var involvert i krigsforbrytelser. Etter vår oppfatning svekker dette ikke styrken i våre konklusjoner.

Det er imidlertid viktig å understreke at enhver norsk frivillig personlig, uansett om han deltok i mishandlingen og drapene eller ikke, hadde sverget troskap til den organisasjonen som mer enn noen var den drivende kraft bak folkemordet på de europeiske jødene, sivile slavere og sovjetiske krigsfanger. Som en del av Himmlers store pangermanske prosjekt var alle SS-enheter med norske frivillige uunngåelig innfiltret i den folkemorderiske krigføringen. SS’ forståelse av «kamp» utvisket bevisst skillet mellom stridende fiender og sivile fiender på utefronten og «indre fiender» på hjemmefronten. Dette kommer blant annet til uttrykk i opplæringen av de norske frivillige, i hvordan enhetene de tjenestegjorde i, ble brukt og i hva som ble forespeilet dem etter at de vendte hjem fra fronten.

Bokens disposisjon og relevans

Bokens struktur er verken strengt kronologisk eller strengt tematisk, men en kombinasjon. Den første hoveddelen presenterer forhistorien og består av en tematisk innledning om SS-organisasjonens karakter og etos og hovedtrekkene i dens ideologi. Dernest følger en gjennomgang av aspekter ved denne ideologien som kom til å prege synet på nordmenn, både før og under den tyske okkupasjonen av Norge. I denne delen fokuseres det særlig på konkrete fremstøt overfor nordmenn og de forbindelser SS etablerte til landet.

Annen hoveddel behandler okkupasjonstiden. Her vil kronologiske hensyn i større grad styre fremstillingen. Dette fordi SS i sitt forsøk på å realisere sin politikk nå måtte forholde seg til okkupasjons- og krigstidens stadig endrede betingelser og maktkonstellasjoner. Kapitlene er videre delt mellom behandling av forholdene i Norge og av Waffen-SS-enhetene ute ved østfronten. De delene som tar for seg forholdene i det okkuperte Norge, fokuserer på SS’ konflikt- og samarbeidsrelasjoner med andre deler av det tyske maktapparatet i Norge, særlig Reichskommissar Terboven, og kollaborasjonspartneren NS. Men også andre tyskvennlige kretser i Norge, som SS ofte betraktet som mer interessante partnere enn Quisling og NS-ledelsen, vil bli behandlet. Et hovedtema vil være SS’ forsøk på å etablere egne institusjoner som maktpolitiske redskaper samt de tallrike forsøkene på å overta, undergrave eller utmanøvrere andre tyske og norske instanser som øvet innflytelse på felt som lå innenfor Himmlers interesseområde.

Kapitlene som behandler østfronten, vil utelukkende omhandle de Waffen-SS-formasjonene hvor norske frivillige tjenestegjorde. Noen av disse enhetene eksisterte bare i en begrenset periode, andre fra utbruddet av krigen mot Sovjetunionen i 1941 og helt til krigens slutt. Disse kapitlene er ikke ment å være heldekkende fremstillinger om enhetenes historie. De gir ingen detaljert beskrivelse av alle kamper, personutskiftninger og utstyrsspørsmål. Også her vil oppmerksomheten være rettet mot noen overordnede ideologiske og maktpolitiske forhold. De enkelte frontenhetenes historie vil tjene som illustrasjon på ulike sider av SS’ ideologi og politikk i alminnelighet og forholdet til nordmenn i særdeleshet.

I forskningslitteraturen har fremstillingen av Waffen-SS ofte vært preget av sluttresultatet: en million-armé bestående av et sammensurium av euroasiatiske nasjonaliteter. Fra et slikt perspektiv kan raseideologien fremstå som svært underordnet. I stedet blir gjerne strukturhistoriske forklaringer skjøvet i forgrunnen, som det militære behov og konkurranse med Wehrmacht. Tendensen er også blitt forsterket ved at man inntil nylig har vegret seg for å tilskrive ideologien en selvstendig rolle som forklaringsfaktor.14

Hvis man derimot tar utgangspunkt i en analyse av Himmlers idéverden og visjoner slik de kommer til uttrykk gjennom hans egne utsagn, fremkommer det annet bilde av Waffen-SS’ utvikling og plass i Himmlers orden. Forestillingskomplekser som bare er flyktig omtalt av andre historikere – som ordenstanken, det nordisk-germanske rasefellesskap og statsbeskyttelseskorpset – fremtrer som svært sentrale. Begreper som tidligere er brukt i mer begrensede sammenhenger (som «kjempende forvaltning» i forbindelse med analyser av Reichssicherheitshauptamts (RSHA) ledersjikt), viser seg også som svært relevante for å forstå hvordan SS-systemet som helhet fungerte.

Himmlers Norge frembringer, etter vårt syn, ny og viktig kunnskap om SS’ rolle og virksomhet i det okkuperte Norge. Boken er dermed også et bidrag til forståelsen av norsk okkupasjonshistorie generelt. SS betraktet fra periferien og inn, gjennom historien om organisasjonens virksomhet i et lite okkupert land som Norge, kaster også lys over Himmlers orden som alleuropeisk fenomen. Dette er ofte oversett i forskningen, som har tendert mot å være tysk-sentrert. Regionale og nasjonale studier eksisterer, dertil også institusjons- og enhetshistorier og biografier, men til nå finnes det dessverre ingen samlet syntese hvor dette alleuropeiske perspektivet trer tydelig frem.

Tyskland har, som sagt, vanligvis vært det selvinnlysende fokus når SS’ historie skal fortelles. I denne boken setter vi derimot SS’ visjoner om Norge i sentrum, og viser hvordan disse kom til å knytte nordmenn til naziregimets frykteligste forbrytelser andre steder på kontinentet.

Boken søker å vise at SS må betraktes ut fra ambisjonen om å være et helhetlig, transnasjonalt, storgermansk prosjekt med en egen distinkt ideologisk og maktpolitisk agenda. En agenda som fikk store konsekvenser for nordmenn.


I

En nordisk orden

SS er et forbund av tyske menn med et nordisk kall,
utvalgt etter spesielle kriterier.

REICHSFÜHRER-SS HEINRICH HIMMLER.
SS BEFEHL – A – NR. 6.


Ordenen

I september 1942 skriver SS’ rase-og bosettingsfører i Norge, SS-Obersturmbannführer Gustav Richert, et langt brev til Himmler hvor han redegjør for sine bestrebelser på å sikre norsk deltagelse i koloniseringen av de okkuperte østområdene. Richert foreslår samtidig at han påbegynner en omfattende studie av «den germanske bondestands fremtid».1 I sitt svar er Himmler begeistret over vervingen av norske Wehrbauer («vernebønder»), men stiller seg helt avvisende til et akademisk forskningsarbeid. Han er for mye av en «praktisk bonde» til å sette pris på slikt, slår han fast. Lange skriftlige utredninger er helt unødvendige: «Selv har jeg for eksempel ikke skrevet en eneste artikkel om utviklingen av SS. Den har vokst frem av livet selv og er nå en realitet.»2

Himmler var ingen systematisk tenker. For ham var de praktiske resultatene bevis nok på ideenes riktighet. I flere sammenhenger understreket han at hans oppgave mest lignet bondens: Gjennom flid, tålmodighet og pleie skulle virksomheten vokse, organisk og gradvis.3 Dette var fremgangsmåten som hadde ført til SS’ suksess. Da Himmler ble utnevnt til Reichsführer-SS, overtok han en underavdeling av det nasjonalsosialistiske partiets paramilitære gren som talte noen hundre mann.4 Da han skrev til Richert tretten år senere, var SS blitt et veldig og fryktet imperium som strakte seg over hele det okkuperte Europa. Det innbefattet det enorme konsentrasjonsleirsystemet og et stort politi-og sikkerhetsapparat samt en hær på mange hundre tusen mann, men også en omfattende forsknings- og forlagsvirksomhet og en industri-og forretningsdrift som til og med inkluderte en porselensfabrikk og et mineralvannstapperi.5

Som en stolt storbonde kunne Himmler med full rett vise til det møysommelige praktiske arbeidets frukter.

Himmlers identifikasjon med bonden er nær forbundet med nasjonalsosialismens idyllisering av det førindustrielle, organiske samfunnsfellesskap (Gemeinschaft), typisk representert ved det tette, slektsbaserte landsbyfelles-skapet. I sin klassiske studie The Dual State fra 1941 påpeker samfunnsviteren Ernst Frankel at nasjonalsosialistene, siden en tilbakevenden til en slik førindustriell tilstand var umulig, forsøkte å gjenskape det organiske fellesskapet innenfor NSDAPs organisasjoner.6 Himmlers SS er det fremste eksempel på et slikt indusert organisk fellesskap. Ingen av NSDAPs særorganisasjoner kunne tilby sine medlemmer en like altomfattende identitet.

SS (Schutzstaffel = beskyttelsesstab) ble opprettet i 1925 som en liten vaktstyrke for Adolf Hitler og hans nasjonalsosialistiske tyske arbeiderparti (NSDAP).7 Som følge av det mislykkede kuppforsøket i 1923 var Hitlers tidligere livgarde, Stoßtrupp Adolf Hitler, i likhet med partiets paramilitære gren, Sturmabteilung (SA), blitt forbudt. SS var i utgangspunktet tenkt som en videreføring av den opprinnelige vaktstyrken, men ble snart supplert med en rekke lokale avdelinger. Medlemmene skulle være særlig dedikerte og Hitler-tro partiaktivister som skulle sørge for sikkerheten under partiarrangementer og delta i NSDAPs rekrutterings- og propagandaarbeid. I 1926, da forbudet mot partiets paramilitære avdelinger ble opphevet, ble SS administrativt underlagt SA, og i årene som fulgte, havnet formasjonen i skyggen av den langt mektigere moderorganisasjonen.8

Ordenstanken

I 1929 ble Heinrich Himmler utnevnt til Reichsführer-SS. Hans mål med organisasjonen var alt annet enn beskjedent: I stedet for en liten vaktstyrke under det massebaserte SA skulle SS utvikles til en eksklusiv og disiplinert eliteorganisasjon. Det han hadde i tankene, var en nasjonalsosialistisk avantgarde som skulle beskytte bevegelsen, dens idé og – i siste instans – hele den nordisk-germanske rase.

SS-identiteten ble i første rekke skapt gjennom fremstillingen av organisasjonen som en orden, et sluttet «Gemeinschaft» som avkrevde absolutt identifikasjon og lojalitet av sine medlemmer. I det ideologiske tidsskriftet SSLeithefte heter det at «en orden er et tett fellesskap hvor hvert enkelt medlem fullt og helt lar verdensanskuelsen styre sine liv, og der alle forplikter seg til å følge dens lover».9

Himmler hentet inspirasjonen til denne tanken både fra middelalderens ridderordener og fra de japanske samuraier. Kravet om total underkastelse var også inspirert av jesuittenes reservasjonsløse lojalitet overfor paven. Det var nettopp dette som, slik Himmler så det, hadde gjort Ignatius Loyolas Societas Jesu til et så effektivt og nådeløst våpen i kampen mot kjetteriet.10 Hitler omtalte da også av og til Himmler som «min Loyola».11
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Norske medlemmer av Himmlers orden. Ordenstanken skulle sveise medlemmene sammen. Himmler understreket gang på gang at en SS-mann ikke måtte betrakte seg som medlem av den SS-formasjon han tilfeldigvis arbeidet innenfor, men av ordenen som helhet. (PE)

Ordenstanken skulle sveise medlemmene sammen. Uansett hvor stor og mangslungen organisasjonen ble, poengterte Himmler, måtte den holdes samlet gjennom innpoding av ordensidentiteten. Gang på gang understreket han at en SS-mann ikke måtte betrakte seg som medlem av den SSformasjon han tilfeldigvis arbeidet innenfor, men av ordenen som helhet.12 Det var dette som ville sikre organisasjonens eksistens i fremtiden. «Det må og skal være slik at SS-ordenen med alle sine grener forblir én blokk, én kropp og én orden, også under den tiende Reichsführer-SS,» formante han.13

For å sikre denne enhetsskapende identiteten sørget han også for at det ble praktisert en stor grad av personellrotasjon. Ingen SS-mann måtte gro fast på én plass, men stadig påta seg nye oppgaver innen organisasjonens hurtig voksende antall forgreninger og underavdelinger.

Himmler oppfattet medlemmene av hans orden som rasens redningsmenn. Den edle nordisk-germanske rase var truet av både ytre fiender og av et indre genetisk og kulturelt forfall. Rasen sto foran undergangen, mente han. I 1931 formulerer han SS’ utfordring slik:

Skal vi klare nok en gang i stor skala å oppdra og tukte et folk, et folk av nordisk rase, ved å hente frem det nåtidige folkets verdifulle blod gjennom en seleksjonsprosess? Skal det lykkes oss nok en gang å spre denne nordiske rasen over Tyskland, igjen å gjøre den til bønder, og av denne sæd skape et folk på to hundre millioner?14

Historien beveget seg uvegerlig mot en apokalyptisk sluttkamp mellom de nordisk-germanske folk og deres fiender, anført av jødene. Og SS’ oppgave var å forberede den kommende skjebnekampen. I samsvar med dette la han vekt på seleksjon (Auslese) av de antatt rasemessig beste individer. Enhver som søkte opptak, skulle i prinsippet gjennom grundige fysiske og karaktermessige undersøkelser.

Da raseideologen Richard Walther Darré trådte inn som leder for SS’ nyopprettede rasekontor – senere Rasse- und Siedlungshauptamt (RuSHA) – i 1932, og dermed fikk ansvar for både den rasemessige vurderingen og ideologiske opplæringen av medlemmene, ble hans ideer om en foredling av det nordiske blodet gjennom seleksjon og kontroll med giftermål adoptert av SS. Seleksjons-og ordenselitetanken ble nå utvidet til også å omfatte SSmennenes koner, og derved deres barn. I desember 1931 utstedte Himmler det såkalte Heiratsbefehl, som stilte rasemessige krav til SS-mennenes ektemaker. Organisasjonen skulle heretter altså ikke bare bestå av de beste nasjonalsosialistiske krigerne, men være en Sippenorden, en familieorden, som gjennom nøye kontroll med medlemmenes giftermål sikret organisasjonen det beste genetiske materiale for ettertiden. Ikke bare SS-mannen, men hans hustru og barn tilhører vår orden, slo Himmler fast, også når hun blir enke.15

Himmlers forståelse av SS’ rolle innebar at det knapt var noe samfunnsområde som falt utenfor organisasjonens egendefinerte interessesfære. Dette manifesterte seg i fremveksten av en stadig større og mer kompleks organisasjon. Parallelt økte medlemstallet drastisk fra omkring 1400 da Himmler ble Reichsführer-SS, til rundt femti tusen tidlig i 1933. I tråd med ekspansjonen og det utvidede virkeområdet utvidet også medlemmenes organisasjonsidentitet seg til å bli noe langt mer enn bare det å tilhøre en av NSDAPs særorganisasjoner. Det ble en total livsstil å være medlem av SS. Som Darré formulerer det i 1934: «SS-menn skal ikke bare kjenne til nasjonalsosialismen, men derimot være legemliggjørelsen av nasjonalsosialistisk ideologi.»16

En bok publisert av Fritz Weitzel, senere den første Höhere SS- und Polizeiführer i Norge, beskriver ritualene som innringet SS-mannen og hans families liv, fra seremonier for julefeiring og andre årtidsfester, til fødsel, giftermål og bisettelse – alle utformet i overensstemmelse med SS-ideologiens vektlegging av forfedrearven og blodsbåndene.17 Organisasjonen fikk eget forlag og presse, sine egne treningssentre, fødselshjem og slavearbeidere. I SS’ fabrikker produserte man de aksessorier som var del av livsstilen, fra æresdolker til julelys.
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Himmler og Darré sammen med personell fra SS’ rase-og bosettingskontor i forbindelse med en bryllupsseremoni. SS skulle være en familieorden, som gjennom nøye kontroll med med-lemmenes giftemål sikret organisasjonen det beste genetiske materiale for ettertiden. Ikke bare SS-mannen, men også hans hustru og barn tilhører vår orden, slo Himmler fast. (BPK)

Ingen organisasjon i det nasjonalsosialistiske systemet aspirerte til å være like altomfattende. Identiteten som SS-medlem skulle omfatte hele livet og gå foran alt annet, selv når organisasjonens tolkninger av for eksempel raseog sikkerhetsspørsmål kom i konflikt med synspunktene til andre instanser innen stat og parti. Som Himmler skrev til Kurt Daluege i 1931, var det utenkelig at noen skulle tre ut av SS.18

«SS er folk, stamme, slekt og fellesskap,» oppsummerer han i en tale i 1935. Det er en «ridderorden som man ikke kan tre ut av, som man blodsmessig blir tatt opp i og som man tilhører med liv og sjel så lenge man lever».19 Dermed var Himmlers orden uten tvil den mest totalitære del av nasjonalsosialismens totalitære herredømme.

Statsbeskyttelseskorpset

Innsettelsen av Hitler som kansler i januar 1933 åpnet store ekspansjonsmuligheter for SS. Himmler innledet nå et møysommelig arbeid med sikte på å overta alle samfunnsfunksjoner av betydning for den nye statens indre sikkerhet.

Allerede fra slutten av trettitallet hadde han en klar visjon om å skape et samlet statsbeskyttelseskorps (Staatsschutzkorps) som skulle utgjøre rikets infrastruktur og garantisten for det rasemessige «blodsfellesskap» mot indre og ytre fiender. Dette statsbeskyttelseskorpset kombinerte politiske, politimessige og militære funksjoner. Og det er anerkjent i forskningen at det er viktig for å forstå utviklingen av Himmlers imperium, særlig utviklingen av Waffen-SS og Ordnungspolizei (Orpo).20

Ideen om SS som den nasjonalsosialistiske bevegelsens viktigste beskytter var til stede fra begynnelsen. Mulighetene for å realisere den ble imidlertid langt større som følge av de interne partikonfliktene i 1934, knyttet til SAs rolle innenfor det nasjonalsosialistiske styret. SA-leder Röhm la ikke skjul på sine ambisjoner om å utkonkurrere de tradisjonelle tyske væpnede styrker. Hitler ønsket derfor å kvitte seg med ham og andre deler av SA-ledelsen, og Himmler benyttet anledningen til å løsrive SS fra SAs kontroll. Den uhyggelige rollen SS, og særlig etterretningsorganisasjonen Sicherheitsdienst (SD), spilte i utrenskningen i SAs lederskap, avslører ikke bare Himmlers ønske om å overta dominansen fra moderorganisasjonen, men også hans intensjon om å utrydde alle fiender av rasen og familien (Röhm og flere av SAs ledere var åpent homofile) også innen nazibevegelsen selv.

Etter denne aksjonen, kalt «De lange knivers natt», overtok SS kontrollen med konsentrasjonsleirene i Tyskland. Tidligere var disse drevet av ulike instanser, vanligvis SA og politiet. Dachau, den første rent SS-ledede leiren, ble etablert i 1933. Året etter ble leirens første kommandant, Theodor Eicke, forfremmet til inspektør for konsentrasjonsleirene. Overtagelsen av leirsystemet, og etableringen av Totenkopf-enheter som leirvakter, var et ledd i en utvikling hvor Himmler i økende grad betraktet sin orden som den fremste beskytter av nasjonalsosialismen og av den nordisk-germanske rasen. I løpet av trettitallet utvidet han gradvis forståelsen av SS’ sikkerhetsoppdrag, fra å beskytte Hitler til å beskytte partiarrangementer, beskytte bevegelsen mot indre fiender og beskytte staten mot rasemessige og politiske fiender.

Neste skritt var å inkorporere SS’ sikkerhetsorganisasjon i staten, nærmere bestemt i politiapparatet. Den 17. juni 1936 kunne Himmler legge Chef der deutschen Polizei til sin tittel som Reichsführer-SS. I en tid da andre av nazihierarkiets mektige aktører manøvrerte seg inn i prestisjetunge posisjoner, ble Himmler av mange latterliggjort for sitt ønske om å «leke politimann». Dette ledet til den utbredte misforståelsen at han var en politisk lettvekter, uten forstand på maktens spill. Men Himmler viste snart sin manøvreringsdyktighet og jernvilje ved å erobre og omforme det statlige voldsapparatet etter sine ideer.

Hans nye politimenn skulle være fanatiske beskyttere av den nye, rasebaserte orden. Politiapparatet og SS skulle smelte sammen til et enhetlig politisert sikkerhetsapparat som skulle utgjøre grunnstammen i det kommende statsbeskyttelseskorpset. Himmler fulgte kløktig en skrittvis strategi for å nå sitt mål. I stedet for å skape store konflikter ved umiddelbart å skifte ut sjiktet av gamle politifunksjonærer – som ofte var totalt fremmede for SS’ rasebaserte og legalt nihilistiske ideologi – valgte han en todelt fremgangsmåte: Først sørget han for at SS fikk ansvaret for opplæringen av nye politifolk, for på denne måten å sikre at de unge, ambisiøse menn i etaten var preget av organisasjonens verdensbilde. Dernest innførte han et nytt nivå på toppen av det administrative hierarki, som ikke bare forente politiet som statsinstitusjon med SS som partiformasjon, men som også understreket politifolkenes lojalitetsforpliktelse til ham personlig og ikke til institusjonen som styringsorgan. Institusjoner som illustrerer denne siste strategien, er Höhere SS- und Polizeiführer (HSSPF) og Reichssicherheitshauptamt (RSHA).

Lappeteppet av politistyrker på lokal-, delstats-og riksnivå ble slått sammen til et todelt system felles for hele Tyskland. Det lokale gendarmeri, det lokale ordenspoliti, brannvesen, havne-og sjøpoliti og de halvmilitariserte, kasernerte Hundertschaften i Schutzpolizei ble smeltet sammen til Ordnungspolizei (Orpo). Technische Nothilfe, en frivillig forsvarsorganisasjon for beskyttelse av nøkkelbedrifter under streiker og opprør, ble også absorbert av Orpo.

Det ikke-uniformerte etterforskningspolitiet ble på sin side inkorporert i Sicherheitspolizei (Sipo), med sine to hoveddeler, Kriminalpolizei (Kripo) og Geheime Staatspolizei (Gestapo). I 1936 ble Kurt Daluege utnevnt til Chef der Ordnungspolizei (CdO), direkte underlagt Himmler og ansvarlig for koordineringen av politiarbeidet i hele Tyskland. Samtidig ble Reinhard Heydrich utnevnt til Chef der Sicherheitspolizei (CdS).

For å tilskynde sammensmeltingen av politiet og SS, og for å homogenisere politistrukturene utover landet, beordret Himmler i 1937 opprettelsen av institusjonen Höhere SS- und Polizeiführer (HSSPF). Som navnet antyder, skulle dette være Reichsführer-SS’ personlige representant innenfor et gitt område og koordinere all SS-virksomhet, både politimessig, militær og politisk. HSSPF var dermed en institusjonalisering av ideen om «Verschmelzung», sammensmelting, og ordenslojalitet. Helt uavhengig av hvilken formell underordning institusjonen måtte ha under lokale sivile myndigheter, sto den enkelte HSSPFer direkte ansvarlig overfor Himmler og var knyttet til ham gjennom et personlig lojalitetsforhold.

Innenfor sin stab hadde HSSPF stedlige representanter for alle grener av SS’ organisasjonsimperium. For å administrere dem hadde man i tillegg lokale Befehlshaber som rapporterte direkte til sin HSSPF, noe som ytterligere understreket ansvarsforholdets personlige karakter. I de fleste tilfeller var det to slike: Befehlshaber der Ordnungspolizei (BdO) og Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD (BdS). Fra 1940 ble det også etablert en ny posisjon i de okkuperte områdene, inkludert Norge: Befehlshaber der Waffen-SS (BdWSS).

I større befolkningssentre ble det opprettet Leitstellen, i mindre Außendienststellen, med avdelinger for de ulike grener av politiapparatet. HSSPFs mydighetsområder i Tyskland var basert på de ulike SS-Oberabschnitt, som normalt korresponderte med den føderale administrative inndelingen av landet. Under krigen ble det i de okkuperte områdene opprettet flere hierarkiske nivåer etter behov, som lokale SS- und Polizeiführer (SSPF) med støttefunksjonen Kommandeur der Sipo und SD (KdS) og Kommandeur der Orpo (KdO).21

Den 27. September 1939 ga Himmler ordre om at Sipo og SD skulle legges under et sentralkontor, Reichssicherheitshauptamt (RSHA), ledet av Heydrich, som nå fikk tittelen Chef der Sicherheitspolizei und des SD. RSHA ble også inndelt i ulike Ämter (kontorer): som Amt III SD, Amt IV Gestapo og Amt V Kripo. Som HSSPF-systemet representerte opprettelsen av RSHA den institusjonelle sammensmeltningen av SS og politistrukturene. I september 1939 fikk Chef der Ordnungspolizei Daluege ansvar for et tilsvarende Hauptamt Ordnungspolizei.

SD – etterretningsorganisasjon og mordenhet

På begynnelsen av trettitallet drev flere nasjonalsosialistiske organisasjoner egen politisk overvåkning, blant andre SA og Deutsche Arbeitsfront (DAF). I 1931 opprettet også Himmler en etterretningsorganisasjon under ledelse av Reinhard Heydrich. Sicherheitsdienst des Reichsführer-SS (SD) skulle i utgangspunktet samle informasjon om NSDAPs politiske motstandere og, i like stor grad, om Himmlers konkurrenter innen bevegelsen. Med maktordenen overtagelsen i 1933 endret imidlertid virksomheten karakter. Heydrich skaffet seg gradvis monopol på den politiske overvåkningen i landet, og SD skulle nå sikre regimet gjennom en systematisk kartlegging av potensielle fiender på alle samfunnsområder. Under denne ekspansjonsfasen ble SDs nøkkelpersonell rekruttert, og det ble bygget opp et stort nettverk av angivere og agenter.

Da Himmler ble utnevnt til øverste politisjef i 1936, ble SS-medlemmer i sikkerhets-og kriminalpolitiet automatisk tilknyttet SD, noe som også betydde en stor økning av personalressursene. SD ble dermed også et organisatorisk konglomerat, hvor mannskapene stammet fra ulike faser i organisasjonens utvikling og hadde svært ulik faglig kompetanse og grad av ideologisk motivasjon. Heydrichs visjon var imidlertid at SD-eliten skulle være «partiets støttropp i alt som vedrører den indrepolitiske sikring av den nasjonalsosialistiske idé», og utgjøre «politiets generalstab».22 SDs lederskap fikk nå, i tillegg til sine etterretningsoppgaver, derfor ansvaret for at sammensmeltningsprosessen mellom SS og politiet ble «verdensanskuelsesmessig» sikret. Denne prosessen ble aldri sluttført, og det hersket hele tiden spenninger mellom Himmlers politiske soldater og mer tradisjonelle politifolk innen SS’ sikkerhetsstrukturer, både i Tyskland og de okkuperte områdene.

Mens SDs overvåkning innenlands ekspanderte raskt, hang utenlandsetterretningen etter. Det fantes også i utgangspunket flere organisasjoner som drev utenlandsspionasje. Både utenrikstjenesten, NSDAPs utenrikspolitiske kontor og Verein für das Deutschtum im Ausland (VDA) brukte sine kontakter for å samle etterretningsmateriale. I tillegg hadde det lenge vært drevet mer tradisjonell militær etterretning gjennom Wehrmachts Abwehrapparat. Etter at Wilhelm Canaris ble leder for Abwehrs utenlandsavdeling i 1935, inngikk han en avtale med Heydrich hvor organisasjonenes virkeområder ble avtalt. Abwehr skulle ifølge denne avtalen drive militær etterretning, mens SD skulle begrense sin virksomhet i utlandet til ren politisk overvåkning. I 1938 ble SD-Ausland organisert som Amt VI i det nyopprettede RSHA under ledelse av Walter Schellenberg. På etterretningssiden preget han virksomheten med idealet om «faglig» og nøktern rapportering. Fra 1941 overtok Heinz Jost de facto ledelsen av SD-Ausland. Og fra februar 1944 ble denne avdelingen etter Hitlers ordre slått sammen med Abwehr. SDs utenlandsvirksomhet var hele tiden preget av intern rivalisering og overlappende myndighetsområder. I RSHA var SD-Ausland ikke alene om denne virksomheten. Eksekutivmakten lå i stor grad i hendene på Gestapo (Amt IV), og Amt VII (Weltanschauliche Forschung und Auswertung) drev også aktiviteter i utlandet.23 Denne uklarheten ser ut til å ha vært tilsiktet fra Himmlers side og knyttet seg til den overgripende ordensidentiteten: Alle SS-menn, uavhengig av deres formelle posisjon, var forventet å bidra til alle sider av SS’ virksomhet. Dette gjaldt også etterretningsinnsamling og nettverksbygging i utlandet.
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Den nederlandske lekmannsforskeren Herman Wirth trodde at den nordiske rasen hadde utviklet en matriarkalsk, soldyrkende høykultur på det sunkne kontinent Atlantis. I 1935 ble han av Himmler utnevnt til president for «Deutsches Ahnenerbe».Til høyre Ahnenerbes tidsskrift «Germanien». Gjennom forsknings-og publikasjonsvirksomhet skulle institusjonen blant annet dokumentere de germanske stammers storslåtte fortid. (VM)

Det er sider ved SDs utenlandsaktivitet på 1930-tallet som har fått liten forskningsoppmerksomhet. I tillegg til innsamling av etterretningsmateriale om politiske og rasemessige fiender, fungerte Heydrichs apparat også som et viktig redskap for det som kan kalles Himmlers utenrikspolitikk. Særlig i land hvor han hadde raseideologiske og maktpolitiske interesser – som i Norden – samlet SD ikke bare inn informasjon, men støttet også aktivt opp om kretser som sto SS’ pangermanske nasjonalsosialisme nær. Land som spilte en mindre rolle i Himmlers langsiktige planer, fikk derimot bare kursorisk oppmerksomhet. Hvis man ikke tar dette i betraktning, kan for eksempel SDs minimale aktivitet i et sentralt land som Mussolinis Italia lett bli tolket som tegn på utenlandsetterretningens svake stilling.24 Betrakter man SD-Ausland og, etter 1939, de RSHA-kontrollerte politiattacheenes virksomhet i land der Himmler hadde en særlig interesse for bestemte politiske og etniske grupper, fremstår derimot SD langt tydeligere som et viktig utenrikspolitisk redskap.25 Som vi skal se, gjelder dette også for Norge.

Etter krigsutbruddet ekspanderte SDs virkefelt kraftig. Organisasjonen fikk nå ansvar for å etablere Einsatz-kommandoer med mannskaper fra SD, sikkerhets-og kriminalpolitiet som skulle sikre de okkuperte områdene mot «tyskfiendtlige elementers» virksomhet bak fronten. Arbeidet disse enhetene drev, for eksempel i Norge, lignet mye på SDs aktiviteter i Tyskland. Under invasjonen i Polen ble SDs virksomhet imidlertid dramatisk radikalisert. Her fikk organisasjonens Einsatz-kommandoer ansvar for den rasemessige rensingen av det okkuperte området og gjennomførte omfattende folkefordrivninger, deportasjoner og massemord. Med angrepet på Sovjetunionen fikk SDs spesialenheter også her i oppgave å gjennomføre den systematiske utryddelsen av jøder og annen sivilbefolkning som ble ansett som en militær og rasemessig trussel. Heydrichs menn skulle heretter ikke bare overvåke og forfølge nasjonalsosialismens politiske motstandere, men også drive «rasemessig generalprevensjon»: De skulle være den eksekutive spydspiss i den befolkningsmessige nyordningen av Europa.26

Ahnenerbe – forfedrearven

Helt siden hans far, gymnaslærer Gebhard Himmler, tok ham med til lokale arkeologiske utgravninger, hadde Himmler vært dypt fascinert av utforskningen av den germanske fortiden.27 Utslagsgivende for at han selv initierte forskningsvirksomhet på dette feltet var møtet med den nederlandske lekmannsforskeren Herman Wirth. Ifølge ham hadde den nordiske rasen oppstått i Arktis for millioner av år siden og utviklet en matriarkalsk, soldyrkende høykultur på et kontinent i Nord-Atlanteren, identifisert som Atlantis. Da kontinentet sank i havet, spredte innbyggerne seg utover den nordlige halvkule. Her utviklet de blant annet helleristningene, som ifølge Wirth var verdens eldste symbol-og skriftsystem, en «hellig urskrift» som, rett tolket, ville avdekke hele den «atlantisk-nordiske rasens» åndelige arv. Fra faglig hold ble Wirth nærmest betraktet som en religionsstifter og oppnådde aldri noen akademisk anerkjennelse. Dette førte til at han tidlig søkte støtte innenfor den nasjonalsosialistiske bevegelsen. I 1924 flyttet han til Tyskland, meldte seg inn i NSDAP og knyttet kontakt til den nordiske bevegelsen under ledelse av Günther og Darré.28 Via Darré kom Wirth etter hvert i kontakt med Himmler, som ble dypt fascinert av nederlenderens teorier. Dette førte til at Himmler, Darré og Wirth i 1935 etablerte Deutsches Ahnenerbe – Studiengesellschaft für Geistesurgeschichte med Wirth som president og den tidligere völkisch-aktivisten Wolfram Sievers som generalsekretær. Selskapet hadde i oppdrag å rekonstruere alle aspekter ved den opphavelige atlantidiske nordiske kulturen slik Wirth forestilte seg den. For Himmler ville dette kunne «føre det tyske folk tilbake til den evige og guddommelige syklus av forfedre, nålevende og etterkommere».29

Som leder av en egen forskningsinstitusjon satte Wirth seg fore å bevise sine teorier. I Ahnenerbes tidlige fase var derfor nesten samtlige ansatte involvert i symbol-og skriftstudier. Hans spekulative og sterkt antikristne ideer vakte imidlertid mishag både i forskningsmiljøene og hos Hitler. I tillegg demonstrerte Wirth raskt en total mangel på økonomistyring. På tross av sin fortsatte tro på nederlenderens ideer innså Himmler at institusjonen (nå kalt Forschungs-und Lehrgemeinschaft des Ahnenerbe e.V) måtte få en ny ledelse og en mer seriøs akademisk profil. I 1937 ble Wirth erstattet med Walther Wüst, professor i orientalske studier ved Ludwig-Maximilians-Universität i München, mens Sievers beholdt stillingen som forretningsfører. Under den nye ledelsen gikk Ahnenerbe inn i en sterk ekspansjonsfase. I 1939 ble hovedkvarteret lagt til en stor villa i bydelen Dahlem i Berlin, og staben vokste til å omfatte 26 avdelinger, både innen forhistorie, språkvitenskap, antropologi, meteorologi og astronomi. Ahnenerbe utga også et eget tidsskrift, Germanien, redigert av religionsviteren dr. Joseph Otto Plassmann. Samme år ble institusjonen organisatorisk knyttet til Himmlers personlige stab.30

Historikeren Malte Gasche påpeker at Ahnenerbe i denne perioden i stadig økende grad interesserte seg for den «germanske substansen» utenfor Tysklands grenser.31 Som en del av Himmlers orden skulle heller ikke Ahnenerbe begrense sin virksomhet til rent vitenskapelige oppgaver. Forskerne fikk utredningsoppgaver for SD, og utenlandsekspedisjonene som institusjonen initierte, blant annet til Karelen, Kroatia, Serbia og Irak, ble også brukt til å samle etterretningsmateriale.32 Etter krigsutbruddet kunne SDs menn drive sin virksomhet i de okkuperte områdene under forehavende av å arbeide for Ahnenerbe.33 Dette skjedde også i Norge umiddelbart etter okkupasjonen.

Waffen-SS

Historikeren Michael Wildt har beskrevet idealet om «kjempende forvaltning» (kämpfende Verwaltung) som gjaldt for lederskapet i Reichssicherheitshauptamt (RSHA): Alle med fremtredende posisjoner måtte demonstrere sin dedikasjon ved å delta aktivt i krigen mot rasefellesskapets ytre fiender. Dette prinsippet kan like godt utvides til å gjelde for alle grener av SS’ organisasjon.34

Krigsdeltagelse var et essensielt element i dannelsen av det fremtidige statsbeskyttelseskorpset. Himmler idealiserte de tyske frikorpsenes virksomhet under Weimar-republikkens første kaotiske år, da demobiliserte soldater slo seg sammen i uavhengige, paramilitære grupper for å kjempe mot marxistene på hjemmebane og polakker, baltiske nasjonalister og russiske bolsjeviker langs det kollapsende keiserrikes østgrense. Det var fronterfaringene fra verdenskrigen, og særlig denne påfølgende frikorpstiden da han selv hadde deltatt, som lå til grunn for Himmlers forestilling om «den politiske soldat». Denne var en nådeløs politisk kjemper, preget av et intenst ideologisk engasjement, absolutt lojalitet overfor sitt befal og sterk identifikasjon med sine kampfeller på tvers av tradisjonelle klasseskiller. Himmler var overbevist om at stålsettende kamperfaringer ville skape en slik ny mennesketype. Dette ville i sin tur lede til en «soldatenes revolusjon».35 Og den innevarslet en ny, lys tid for den nordiske rase.36 Som Hitler betraktet han også militær konflikt som det fremste middel for evolusjonær seleksjon, siden den utslettet livsudyktige nasjoner og raser.37 På samme vis luket krigstjenesten ut de mindreverdige individene. På det organisatoriske nivå mente Himmler at spenningene mellom ulike grener av SS-apparatet ville bli mindre hvis alle delte frontopplevelser i kampen mot nasjonalsosialismen og rasens «ytre fiender».

Allerede i 1935 streket Himmler opp den ideelle karrierevei for SS-menn som ønsket å nå organisasjonens fremste posisjoner. I overensstemmelse med prinsippet om sammensmelting og ordensidentitet inkluderte denne veien oppgaver både innen SS og politi og en obligatorisk militær offisersopplæring.38 Himmler hadde et romantisert syn på den militære erfaring, noe som kan forklare den motvilje han ifølge Gottlob Berger hadde mot faktisk å besøke troppene ved fronten.39 Dette idealistiske synet på krig gjorde også at han betraktet annen verdenskrig som en rase-og ideologikonflikt og en videreføring og fullendelse av de tyske aspirasjoner under første verdenskrig.40

Hitlers angrepskrig ga Himmler senere muligheten til å prøve ut denne seleksjons-, sammensmeltings- og herdingsmekanismen i praksis. Fra 1939 av, da Allgemeine SS gradvis mistet mye av sin betydning, ble tjeneste i Waffen-SS hovedinngangsporten for nye rekrutter til SS-systemet.41 Rotasjon av personell fra SS og politiet ut til frontenhetene ble heretter den normale praksis. Særlig innenfor lederskapet i RSHA ble «kamperfaring» – som også innebefattet drap på jøder, kommunister og andre antatt rasemessige og politiske fiender – avgjørende for den enkeltes karriereutvikling. Heydrich ønsket at hans menn skulle være de fremste eksempler på slike «soldatiske» embetsmenn.42

For Himmler var fronttjeneste ikke bare en forutsetning for avansement.43 Han forlangte også at allerede høyt plasserte SS-ledere ble sendt i krigen, om så bare for en symbolsk tjenestetid, for å vise at de fortsatt var skikket til sine posisjoner.44 En slik tjeneste fungerte også som botsøvelse for menn som på en eller annen måte hadde vist seg uverdige. Dette gjaldt ikke bare for dem som hadde gjort seg skyldige i det SS betraktet som grove forbrytelser, og som endte i straffeenheter i den beryktede SS-Sturmbrigade Dirlewanger, men også for dem ikke oppfylte kravene til karakter og dedikasjon.45

Hitler slo tidlig fast at SS hadde en todelt oppgave. Den var ikke bare «bevegelsens politi», men også «førerens garde».46 Dette gjorde det mulig for Himmler å utvikle SS’ funksjoner, både som sikkerhets-og terrorapparat og som militarisert orden.

De første væpnede SS-avdelinger dukket opp like etter maktovertagelsen i 1933 da det ble opprettet en væpnet SS Stabswache i Berlin som Hitlers personlige livvakt. Denne ble snart gitt navnet Leibstandarte SS Adolf Hitler. Parallelt etablerte lokale SS-ledere små bevæpnede politiske beredskapstropper (Politische Bereitschaften) i sine distrikter. Disse kom til å spille en viktig rolle under utrenskningene i SA i 1934, noe som førte til at enhetene i stadig økende grad ble militarisert og at deres prestisje innen SS-systemet økte. Etter et direktiv fra september 1934 ble beredskapstroppene og Leibstandarte slått sammen til SS-Verfügungstruppe (kampstøttetropp), selv om Hitler-livvakten forsatt fikk en stor grad av autonomi. Enhetene ble deretter formelt godkjent av krigsministeriet, samtidig som ble det understreket at SS-Verfügungstruppe bare skulle tjene som statsbeskyttelseskorps under interne kriser og opptøyer.47

Himmler uroet hærledelsen ved å snakke om en mulig SS-divisjon. Frykten for at SS skulle bli en slags parallell armé – som SA hadde vært i ferd med å bli – avviste han imidlertid med henvisning til de strenge opptakskravene. Militariseringen forklarte han som nødvendig for å innpode ordensmedlemmene med den rette «soldatiske» innstilling. Hans hovedanliggende var SS som en «blodadel» og kjernen i en ny ridderorden, understreket han.48 Hvorvidt denne forsikringen var oppriktig, eller om Himmler hadde langt mer omfattende militære ambisjoner, er gjenstand for faglig debatt.49 Uansett ser den ut til å stemme når det gjelder rekrutteringen av germanske frivillige fra land som Norge. Her skulle fronttjenesten i Waffen-SS brukes for å selektere en fremtidig ordenselite.
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Himmler taler til menn i Waffen-SS i 1941. Hans menn skulle ikke være ordinære soldater eller politifolk. De skulle være fanatisk dedikerte «politiske soldater» i SS’ «statsbeskyttelseskorps», som ledet an i kampen mot den nordisk-germanske rases fiender, både hjemme og ute ved fronten. (BA-BA, 101III-Bueschel-010-04A)

I 1936 ble den tidligere arméoffiseren Paul Hausser gitt ansvaret for å militarisere SS-Verfügungstruppe, med unntak av Leibstandarte, som kom under ledelse av en annen erfaren offiser, Josef «Sepp» Dietrich. I hærledelsen var man bekymret over utviklingen. Dette førte til at Hitler 17. august 1938 utstedte et viktig dekret som fordelte ansvarsområdene mellom SS’ militariserte formasjoner og Wehrmacht. Det regulære, politiske SS (Allgemeine-SS) skulle forbli ikke-militært og ubevæpnet. SS-Verfügungstruppe ble anerkjent som en stående militærlik formasjon som kunne disponeres av hærens overkommando under nasjonale krisesituasjoner og konflikter. For første gang ble også de før nevnte SS-Totenkopfverbände anerkjent som selvstendige væpnede enheter. Hitler ga også tillatelse til at det ble opprettet nye enheter som «politiforsterkning» for å utføre særskilte, ikke nærmere spesifiserte, oppgaver. Videre ble tjeneste i SS-Verfügungstruppe anerkjent som ekvivalent til regulær militærtjeneste. Men det ble samtidig understreket at SS-Verfügungstruppe og SS-Totenkopfverbände skulle forbli en intern og integrert del av SS, adskilt fra statens militærvesen og politi.50

Forfatteren Heinz Höhne kaller Hitlers dekret fra 1938 Waffen-SS’ «fødselsattest».51 Dekretet innebar ikke bare en ytterligere styrkelse av SS som sikkerhetsgarantist, men ga også Himmler en større mulighet til å gi sine menn militær opplæring. Dermed kunne det som fra 1940 ble kjent som Waffen-SS, utvikle seg til et viktig middel for å nå et av Himmlers store mål. Som Höhne metaforisk beskriver det, var SS’ væpnede formasjoner i hans tankeverden «en av mange deler i det planlagte statsbeskyttelseskorpsets jernlenke».52

I 1939 fikk den koordinerende institusjonen SS-Hauptamt, opprettet i 1935, innskrenket sitt virkeområde ved at flere av SS’ ulike virksomhetsområder nå ble samlet i egne institusjoner: Wirtschafts-und Verwaltungs-Hauptamt, SS-Personalhauptamt, Hauptamt-SS-Gericht og det fremtidige SS-Führungshauptamt. Det som ble tilbake av SS-Hauptamt, ble nå primært sysselsatt med rekruttering og opplæring av mannskapene i Allgemenie-SS, SS-Verfügungstruppe og SS-Totenkopfverbände.

Da felttoget i Polen startet, skapte dette nye muligheter for SS’ væpnede formasjoner. Hitler besluttet å stille SS-Verfügungstruppe til den militære overkommandoens disposisjon for bruk under invasjonen, selv om dette brøt med restriksjonen fra året før mot å bruke SS-enhetene annet enn i indre konflikter. Like bak fronten marsjerte derfor militariserte Orpo-enheter og SS-Totenkopf-regimenter. Disse ble som regel brukt til «sikkerhetsoperasjoner» under ledelse av Einsatzgruppen fra Sipo og SD. Etter felttoget ble de første fullstendige SS-divisjonene organisert: SS-Verfügungsdivision, SS-Totenkopfdivision og Polizei-Division. Samtidig ekspanderte Leibstandarte-SS Adolf Hitler (LSSAH) til brigadestørrelse. SS’ væpnede styrker kunne nå vise sin besluttsomhet i kamp, og Himmler fikk muligheten til å teste sine menn i en militær konflikt.

Mot slutten av året 1938 holdt Himmler en tale til sine gruppeførere i SS-Standarte (regiment) Deutschland. Her proklamerte han sin intensjon om å ekspandere vervingen til SS’ væpnede gren til å inkludere «ikke-tyske germanere» fra Norge, Sverige, Danmark, Nederland og Belgia. I denne talen smelter visjonene om det elitære statsbeskyttelseskorpset og den nordiskgermanske rasens felles fremtid sammen. Drømmen om det storgermanske rike, «det nordiske blods hjem», vil være den sterkeste magnet for å trekke disse kommende medlemmene til SS, slår han fast.53 I tråd med hans tidligere utsagn om at SS skulle være et «allnordisk» fellesskap, gjorde Himmler det nå klart at SS ikke var å forstå som spesielt tysk. Hans orden var fellesgermansk og skulle omfatte eliten blant alle raseforbrødrede folk.

I begynnelsen av september 1940, fem måneder etter okkupasjonen av Norge, uttalte Himmler at hans mål, helt fra han tiltrådte som Reichsführer-SS, har vært «å skape en orden som skal utbre tanken om det nordiske blod, slik at vi kan trekke til oss alt nordisk blod fra hele verden».54 Og hans øyne var nå rettet mot Norge.


Verdensanskuelsen

Straks Himmler i 1940 hadde fått Hitlers tillatelse til opprette en egen SSTotenkopf-Standarte for nordmenn og dansker, sendte han ut et direktiv hvor det ble understreket at hovedpoenget med vervingen var å gjøre rekruttene til overbeviste tilhengere av den nasjonalsosialistiske verdensanskuelsen.55

Hvilken verdensanskuelse skulle så de unge skandinavene føres inn i?

Ved første øyekast kan tenkningen innen SS fortone seg som svært uklar, fragmentarisk og inkonsistent. Historikeren Hans Buchheim ble for eksempel overrasket over den diffuse terminologien som preger undervisningsmateriellet. For ham fremsto SS’ verdensanskuelseslære som et magert sammensurium av tendensiøs biologi og forkludret tysk historie.56 Buchheim hadde, sammen med Martin Broszat, fremlagt en utførlig historisk betenkning om det nazistiske terror-og undertrykkelsessystem til Auschwitz-prosessen. Hans oppmerksomhet var dermed i utgangspunktet rettet mot Himmlers orden som det nasjonalsosialistiske folkemordets fremste aktør. Dette har nok gjort det særlig vanskelig å akseptere at motiveringskraften kunne være noe annet enn nihilistisk destruksjonsvilje og kynisk maktsyke. Dette synspunktet ble senere overtatt av andre forskere og forfattere.57 I lang tid var det å «forstå» SS dermed synonymt med å forstå dets patologi og destruktivitet. Organisasjonens verdensanskuelse ble gjerne avfeid som «bestialsk nordisk nonsens».58

Denne oppfatningen ble utfordret allerede på 1960-tallet av historikeren George L. Mosse. I boken Nazi Culture spør han om den nazistiske ideologi kanskje slett ikke var så søkt og komisk, men faktisk appellerte til basale behov for et organisk fellesskap, for historisk kontinuitet og for det vern en trygg og etablert moral kunne gi.59 I 1970 ga historikeren Josef Ackermann uttrykk for samme synspunkt i sin analyse av Himmlers tenkning. Her hevder han at SS-mannen ikke primært var motivert av patologisk destruksjonsvilje og hat, men av en ideologi som formidlet en «positiv» fremtidsutopi.60 De siste tiårene har ideologien fått større oppmerksomhet i forskningen omkring SS, selv om oppmerksomheten i all hovedsak er rettet mot raseideologiens fiendebildekonstruksjoner. For eksempel blir Himmlers maniske opptatthet av germansk forhistorie, han interesse for okkultisme og naturmedisin og støtte til ulike Lebensreform-prosjekter ikke lenger betraktet som symptomer på et patologisk sinn, men som elementer i en politiskreligiøs utopisme.61 Selv om forskningen på dette feltet fortsatt er mager, hersker det i dag utbredt enighet om at verdensanskuelsen er avgjørende for å forstå SS’ politikk og virksomhet.62
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SS understreket at den enkelte SS-manns livsmening var å utgjøre et bindeledd mellom forfedre og etterkommere. Bilder fra «Germansk Budstikke» og «SS-Hefte»: Til venstre den danske SS-kommandøren Christian von Schalburg og sønn. Til høyre: «Den gamle slektsbok studeres».

Men hva kjennetegner så denne ideologien?

Ut fra SS’ egen selvforståelse forfektet man en helhetlig verdensanskuelse, et altomfattende livssyn som plasserte mennesket i sitt rette forhold til naturen, historien og samfunnet. I tråd med ordenstanken og den totalitære ambisjon pretenderte SS å tilby sine medlemmer en overgripende fortolkningsramme for den enkeltes liv.

Som nasjonalsosialismen generelt ga SS-ideologien uttrykk for en dyp mistro til fornuften. Opplysningstidens universalistiske sannhetsbegrep skulle erstattes med en instinktiv og «organisk» tilnærming til virkeligheten. Sant var det som tjente kampen for rasen og folkefellesskapet.63 Den viktigste kunnskapskilden var dermed ikke den kritiske fornuft, men de inspirerende myter. Dette hadde konsekvenser for hvordan ideologien ble formidlet. Som Peter Longerich påpeker i sin biografi om Himmler, ble verdensanskuelsen ikke så mye presentert tekstlig som en helhetlig tankebygning, men oftest i form av en rekke slike myter og forbilledlige heltefortellinger som var ment å appellere mer til følelsene enn til forstanden.64 Konsekvensen var at SS’ verdensanskuelse ble såpass metaforisk og mangetydig at det åpnet for ulike tolkningsvarianter, ideologiske tilpasninger og grader av internalisering. Det er for eksempel åpenbart at det – særlig under krigen – skjedde flere ideologiske refortolkninger, diktert av stadig skiftende politiske og militære omstendigheter. I hvilken grad det enkelte medlem sluttet seg til alle aspekter ved ideologien, varierte også i høy grad, ikke minst etter at SS gjennom rekrutteringen til Waffen-SS ekspanderte til en organisasjon med nesten én million medlemmer. Det synes likevel klart at det fantes grunnforestillinger som det var forventet at alle medlemmene skulle slutte seg til. Når disse forestillingene betraktes samlet, utgjør de et rimelig helhetlig verdensbilde.

Samlet representerer SS-ideologien en særskilt fortolkning og videreutvikling av den nasjonalsosialistiske lære og utgjør her et rasefokusert ytterpunkt. Den er en elitistisk, radikalt raseideologisk og pangermansk variant av nasjonalsosialismen, bygget opp omkring fire mytologiske grunnfigurer: Blut, Boden, Ahnen og Sippen – blod, jord, forfedre og slekt.

Blod og jord

I Himmlers rasetenkning var ikke de biologisk-fysiologiske trekkene ved de ulike rasene det viktigste, men at det knyttet seg bestemte åndelige kvaliteter til dem. Rasens psykiske karaktertrekk var forbundet med en kollektiv «rasesjel». Denne utgjorde en konstant som, relativt upåvirket av samfunnsmessige forhold, uvilkårlig ville gi seg til kjenne.

Det var det nordisk-germanske blod som var bærer av denne rasesjelen, mente Himmler. Det er «bærer av det skapende og heroiske, de livsopprettholdende egenskaper i vårt folk», som han formulerer det i en av sine beryktede Posen-taler i 1943.65 I hans forestillingsverden var det tyske folk konstituert gjennom og formet av det nordisk-germanske blod og kunne bare eksistere så lenge dette blodet var det dominerende. Og nasjonalsosialismen ga etter hans oppfatning en enestående mulighet til å gjenskape, rendyrke og samle dette blodet som gjennom århundrer var blitt svekket og spredt.66

Et fremtredende trekk ved den nasjonalsosialistiske retorikk er hvordan metaforer og billedlige sammenligninger gradvis mister sin karakter av figurativ, «uegentlig» tale og oppfattes stadig mer bokstavelig. Særlig fremtredende er dette i den antisemittiske propagandaen, hvor jøder ikke bare sammenlignes med, men etter hvert rent ut identifiseres som utøy, parasitter og sykdomsspredere.67 Men også i denne positivt ladede retorikken skjer det en betydningsglidning. Når Himmler til stadighet henviser til «blodet», må dette ikke bare forstås som en metafor for rasetilhørigheten. Blodet får her karakter av å være en slags mystisk «ursubstans» som er bærer av alle det nordisk-germanske menneskets fysiske og åndelige kvaliteter. Som han understreker i en samtale med stabssjefen i Germanische Leitstelle, SS-Obersturmbannführer Franz Riedweg, er blodet alltid «den ytterste realitet».68 Ja, i hans raseideologiske politiske religion ble blodet til og med bærer av den germanske rases kollektive erindring.

Hvordan er så dette enestående nordisk-germanske blod blitt til? I instruksjonsheftet Der SS-Mann und die Blutsfrage postuleres en gradvis seleksjon og foredling av det nordiske blod gjennom kampen mot de særlig harde naturbetingelsene i rasens «urhjem», Nord-Tyskland, Danmark samt det sørlige Norge og Sverige.69 I undervisningsmaterialet for SS-offiserer som kommanderte germanske frivillige, innledes den delen som behandler Nordens historiske utvikling med påstanden om at den nordiske rase antagelig har sitt opphav i Sør-Skandinavia. «Under hvilke andre naturbetingelser skulle den ellers ha ervervet seg sin hardførhet og kampberedskap?» blir det spurt.70 Årtusener med seleksjon og harde betingelser skapte en rase som senere «skulle erobre hele verden», konkluderes det.

Den nordiske rase har fått sine særegne kvaliteter gjennom en stadig seleksjon og tilpassing til naturbetingelsene. Grunnpremisset er med andre ord at det eksisterer en direkte forbindelse mellom rasen og landskapet. Dette forestillingskomplekset har røtter tilbake til den såkalte völkischbevegelsen fra århundreskiftet, hvor man postulerte en mystisk forbindelse mellom et folks sjelelige karakter og landskapet det levde i. Her ble den folkelige kultur, rotfestet i landskapet, kontrastert til den moderne mekanistiske og materialistiske sivilisasjon.71 I völkisch-ideologien ble kulturforfallet i den moderne verden forstått som en degenerering av den biologiske substans i folket: blodet.

Bonden representerte med sin jordbundethet selve kilden til det gode blod. Dermed måtte flukten fra landsbygda stoppes ved at det ble fremskaffet nytt dyrkningsland. Dette var for eksempel hovedideen bak den såkalte Artamanen-bevegelsen som både Himmler og Richard Walther Darré tilhørte i sin ungdomstid.72 Det var særlig Darré, som leder for SS’ Rasse- und Siedlungshauptamt (RuSHA) og senere Reichsbauernführer (riksbondefører) og landbruksminister, som videreutviklet disse forestillingene innen den nazistiske bevegelsen og ga dem programmatisk form med slagordet «Blut und Boden».
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Ifølge SS’ verdensanskuelse knyttet det seg en særlig «rasesjel» til det nordisk-germanske blodet. Blodet var ifølge Himler bærer av «alle skapende og livsopprettholdende egenskaper» i folket. Ved å lytte til blodets stemme kunne SS-mannen komme i kontakt med sine germanske forfedre.

Historikeren Hans-Dietrich Loock påpeker at Hitler med uttrykket «germanisches Reich deutscher Nation» i første rekke sikter til den politiske organiseringen av det nye Tyskland, ikke til det utvidede «livsrom» (Lebensraum).73 Himmler, derimot, la helt fra begynnelsen av noe ganske annet og ekspansivt i begrepet. I første rekke gjaldt det å sikre «livsrom» for det tyske folk ved å gjenerobre og kolonisere de gamle «germanske territorier» i øst. Men snart ble disse tankene videreutviklet til det han kaller «den germanske riksidé», visjonen om en samling av alle nordisk-germanske rasefeller i ett rike. Så tidlig som i 1934 fortalte han senatspresident Hermann Rauschning at man i fremtiden ikke bare ville trenge hele østområdet frem til Iran, men også Nederland og Flandern, og «fremfor alt Sverige». Ja, hele Norden var en naturlig del av dette fremtidige storriket.74

Himmlers fremtidsvisjon var altså ikke et stort og mektig Tyskland, men et Storgermania. Denne samlingen av alle germanske stammer var nødvendig for å sikre rasen fortsatt eksistens. Derfor måtte det nordiske blod, som nå var spredd over hele kloden, samles i en statsdannelse eller i det minste i en tett union av raseforbrødrede folk.

Himmler understreket ved flere anledninger at denne samlingen ikke var å forstå som tysk imperialisme, hvor de mindre germanske land skulle innlemmes som provinser i et Stortyskland. Vi vil ikke kreve at germanerne fra de andre stammer oppgir sin nasjonalitet for å bli tyske, sier han i en tale i Kharkiv.75 Men alle som tilhørte den nordiske-germanske rasen – også tyskerne – måtte underordne seg dette større rasefellesskapet og dets historiske misjon.

Denne vektleggingen av rasefellesskapet har som konsekvens at Himmler sprenger den tradisjonelle tyske nasjonalismens rammer og forfekter tanken om en overnasjonal raseelite – som ble utformet i SS’ ordenstanke. SS’ formål var å samle menn av nordisk blod på tvers av nasjonsgrensene, og disse skulle utgjøre støttroppen for det storgermanske fremtidsrike. Dette var ett av Himmlers favorittemner som han til stadighet vendte tilbake til i sine taler.

Forfedre og slekt

Blodsfellesskapet var noe evig og nærværende, som ikke bare overskred de nasjonale grensene, men også århundrene. De germanske forfedrenes bedrifter sto dermed helt sentralt i SS-ideologien som eksempler til inspirasjon og etterfølgelse.

Den germanske forhistorien var selve omdreiningspunktet i Himmlers verdensanskuelse; svært ofte antok hans taler karakter av historieforelesninger der aktuelle politiske og militære forhold ble illustrert og legitimert med eksempler hentet fra fortiden.

Michael Wildt understreker dette når han skal forklare hvorfor SS-eliten i RSHA var dominert av historikere, germanister og jurister, ikke biologer og medisinere: Det var ikke naturerkjennelsen som sto i sentrum for den rasemessige tenkningen, påpeker han, men «historiske lovmessigheter». Rasen ble ikke bare forstått som en biologisk definisjon av en menneskegruppe, men fremfor alt som historisk bestemmelse.76

Blodet var kilden til germanernes storhet både i fortid og nåtid, og det som gjennom alle tider hadde bestemt deres handlinger. Dermed var det nesten utenkelig at forfedrene kunne ha tatt feil. Alt hva de fra tidenes morgen hadde tenkt og gjort, var for Himmler godt og riktig.77 Alle politiske beslutninger og tiltak kunne dermed begrunnes ved henvisning til forfedrenes eksempel. Himmler understreket at det var nødvendig å dra nytte av alle de erfaringer som mennesker av nordisk-germansk blod hadde gjort gjennom tidene. Deres sunne raseinstinkt hadde nemlig ledet til bedre beslutninger enn de dagens mennesker treffer.78

Det særegne med Himmler og SS-ideologiens historieoppfatning var antagelsen av en ubrutt tradisjon, ja, en identitet, mellom de førkristne germanere og nåtidens nasjonalsosialister. Man postulerte det som kan kalles et transcendent slektskapsbånd mellom nordisk-germanske mennesker til alle tider. «Forfedrenes arv» var for SS-mannen noe evig og nærværende som skulle forme hans livsoppfatning. Som det heter i en forordning fra 1937, er det avgjørende å befri den germanske arv fra alle historiske feiltolkninger for å kunne formidle den ren og uforfalsket. Dette var ikke et spørsmål av rent akademisk interesse, men avgjørende for å utforme et sant verdensbilde for dagens nordisk-germanske menneske.79

Dette ledet til rene mystiske spekulasjoner hvor man antok at det nordiskgermanske blod var bærer av en form for kollektivhukommelse. I SS Heftet, utgitt av SS-Hauptamt – en norskspråklig utgave av SS Leitheft – understreker nordmannen Ola O. Furuseth at forfedrene spiller en avgjørende rolle i SS-mannens liv: «Deres blod, deres sjæl og ånd, deres store og også dårlige bedrifter går igjen i dig, deres tanker, lengsler og følelser går igjen i dig. Du er din slekts levende minnesmerke, og det å være det, være bauta over levende og døde foreldre, – det forplikter.»80

Ethvert menneske av nordisk-germansk rase var altså i besittelse av et jeg-overskridende potensial som kunne realiseres og utvikles ved kamp, opplæring og kontemplasjon. Utviklet man evnen til å «lytte til blodets stemme i sitt indre», ville man få tilgang til rasens felles erindring og visdom.81

Det er åpenbart at Himmler selv var hellig overbevist om eksistensen av denne evnen, siden han rekrutterte en rekke personer til SS-ledelsen som angivelig kunne «lytte til blodets røst».82 Denne forestillingen sto da også svært sentralt i det man må karakterisere som SS’ andaktslitteratur. I Wulff Sørensens Forfedrenes stemme hylles for eksempel germanernes fortid slik:

På den tiden var den levende blodstrøm fra far til sønn, fra far til bestefar og til oldefar og til tippoldefar enno ikke gått til spille. Enno gikk den ikke, slik som i dag, dypt, dypt under sjelens og åndens tillærte ting, så dypt at de fleste ikke engang i de stille timer kan fornemme dens røst.83

Med denne forfedrekulten ville Himmler tilbakeføre det «atomiserte mennesket» til sin rette plass i den uendelige kjeden av generasjoner som strakte seg fra tidenes morgen inn i fremtiden. Som han svulstig uttrykker det: «Som solens evige gang, er også menneskeslektens evige gang.»84 Kun den generasjon som har forstått sin rolle som bindeledd mellom forfedrene og etterkommerne, ville forstå hvilke forpliktelser og oppgaver den hadde, hevdet han.
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SS vokter familien og livstreet Yggdrasil mot troll og vetter. Illustrasjon av Harald Damsleth. Ifølge SS-propagandaen hadde rasemessige undermennesker, anført av jødene, fra tidenes morgen kjempet mot det nordisk-germanske menneske. Felttoget i øst ble følgelig presentert som en fortsettelse av denne kampen, som en rasekrig mot «den jødisk-asiatiske bolsjevismen». Til høyre: «Der Untermensch» ble utgitt i forbindelse med innmarsjen i Sovjetunionen.

Dette gjaldt også på det individuelle plan. Enkeltmenneskets livsmening kunne restløst knyttes til dets rolle som ledd i generasjonskjeden. I motsetning til kristendommens tro på en individuell eksistens etter døden forfektet SS troen på individets udødelighet gjennom slekten: På samme måte som forfedrene lever videre i oss og snakker til oss gjennom «blodets stemme», vil vi også leve videre i våre etterkommere. Og denne reinkarnasjonslæren er ikke å forstå metaforisk. For Himmler, som selv trodde han var den gjenfødte tyske middelalderkongen Heinrich I, var dette oppfattet høyst konkret.85

Det nordiske menneske skulle ikke leve i håpet om et hinsidig liv, men for etterslektens realisering av det germanske fremtidsparadis i denne verden. Som det heter i Himmlers formulering, er SS en soldatisk orden av nordiske menn og deres familier som «marsjerer mot fremtiden i troen på å være bindeleddet mellom forfedre og etterkommere i det tyske og germanske folks evige liv».86 I samsvar med denne ekstreme kollektivismen var det en selvfølge at det enkelte individ satte livet inn for slekten og rasen når det ble krevet. Ideelt sett skulle SS-mannen føle den samme forakt for eget som for andres liv – reflektert i organisasjonens offisielle symbol, dødninghodet.

Et slikt kollektivistisk syn på enkeltmenneskets bestemmelse og frelse hadde som konsekvens en avprivatisering av SS-mannens tilværelse. Hans liv var ikke hans eget, men tilhørte rasen, etterkommerne og ordenen. Derfor var spørsmål knyttet til hans privatliv i siste instans et anliggende for den orden han tilhørte. Siden en av dens viktigste oppgaver var å beskytte det gode, nordiske blod, gjaldt dette i særlig grad alt som var knyttet til seksualitet, ekteskap og familieliv. Det ville være meningsløst å selektere menn av nordisk blod uten samtidig å sørge for at deres avkom forble raserene. Med innføringen av det såkalte Heiratsbefehl ble det slått fast at SS ikke var et krigerisk Männerbund, men en Sippenorden som omfattet SS-mannens familie. Han, hans kone og avkom sto som garantister for kontinuiteten mellom fortidige og fremtidige generasjoner. I SS-heftet Rassenpolitik heter det oppsummert: «Seleksjon av nordisk bestemte menn, partnervalg etter rasemessige kriterier, ekteskapsplikt og barnerikdom er den biologiske basis SS-ordenen bygger på, og hvorigjennom den høyere utvikling av vårt folk påbegynnes og sikres for fremtiden.»87

Rasefiendene og sluttkampen

SS’ verdensbilde var sterkt dualistisk, karakterisert av en skarp inndeling i venner og fiender. Marxister, demokrater, liberale, kapitalister, kristne, pasifister, reaksjonære, frimurere, homoseksuelle og folkeslag av ikke-germansk herkomst var alle å betrakte som fiender. Men disse var i siste instans bare stråmenn og redskaper for ondskapen og fienden inkarnert: jødene. I det konspirative og paranoide verdensbilde ble «verdensjødedommen» forstått som rasens evige motstander som gjennom årtusener hadde drevet en utrettelig kamp for verdensherredømme og det nordisk-germanske folks utslettelse.

De fleste av Tysklands og den nordiske rasens fiender var således ledet av jødene eller var et produkt av «den jødiske ånd». Det gjaldt særlig marxismen og bolsjevismen, som var bygget på jøden Marx’ lære og ledet av jøder, og tok sikte på å nedkjempe jødenes rasefiender og innføre et skrekkvelde i Europa. Liberalismen var et middel for jødene til å oppløse vertsfolkenes binding til blodet, slekten og folkefellesskapet. Jødene gjorde seg samtidig til vertsfolkenes herrer gjennom pengemakten og kapitalismen. Kristendommen, som var ansvarlig for den germanske kulturs nedgang i middelalderen, bygget på Det gamle testamente og forestillingen om jødene som Guds utvalgte folk. Kirkene var følgelig infisert av «jødisk ånd». Det samme gjaldt frimureriet, som med sin internasjonale karakter og hemmelige virksomhet var etablert av jødene og tjente som deres femtekolonne. Bak så å si alle trusler sto således den samme, allestedsnærværende makt. Jødene ble dermed gjort til bindeledd mellom fiender av ulik karakter, som ble smeltet sammen til én dødelig fare. Fiendebildet var dermed enhetlig og monolittisk.

Denne fremstilling av «Jøden» som ond og nesten allmektig var påkrevet for å opprettholde en symmetri i SS’ verdensbilde. For det første satte dette den egne rasen i nødvendig relieff: «Jøden» fungerte som en symbolsk inversjon av alle germanske dyder. For det andre ga det svar på et påtrengende spørsmål som den grenseløse idealisering av egen rase og dens stolte fortid reiste: Hvis den nordisk-germanske rasen var bærere av et nesten ubegrenset antall fortreffelige egenskaper, inkludert menneskehetens kulturskapende evne, hvorfor hadde den da ikke for lengst lagt verden under seg? Hvorfor var ikke det storgermanske Utopia allerede realisert? Svaret var at rasen gjennom alle tider var blitt bekjempet av nærmest demoniske motkrefter.

Kjernen i SS’ verdensanskuelse var en «positiv», rasebasert fremtidsutopi-det organiske og tette folkefellesskapet, bundet sammen av rase, historie og slekt. Likevel var den konspirative antisemittismen og den nådeløse og kontinuerlige kampen mot jødene og deres håndlangere en integrert og nødvendig bestanddel av ideologien. Uten denne ga det rasebaserte verdensbilde ingen mening.

Josef Ackermann påpeker at Himmler forsøkte å tilføre den nasjonalsosialistiske ideologien et viktig element av «sekularisert religion» gjennom forestillingen om en ny, gjenskapt verden og utvikling av en eskatologisk kallsbevissthet hos sine ordensmedlemmer.88

Dette forsøk på «sakralisering» av ideologien var Himmler seg helt bevisst. Ideologien hadde ikke bare i sin funksjon en religiøs karakter, den var også fra Himmlers side ment å erstatte kristendommen som livsfortolkningsramme. Som det heter i et notat om den germanske oppdragelse: «Det tilhører SS’ oppdrag i løpet av det neste halve århundre å gi det tyske folk et grunnlag for en ny livsform gjennom en ikke-kristelig, artsegen verdensanskuelse.»89 Målsettingen ble da også, som nevnt, fulgt opp med etableringen av en kultisk-religiøs praksis, som blant annet inkluderte et velutviklet symbolsystem, en fromhets-og andaktslitteratur, høytidelige initiasjonsriter og kollektive feiringer av ordens-og rasefellesskapet, samt familiesentrerte årsog livsløpsriter.

SS-ideologien synes å ha klare trekk av det filosofen og statsviteren Erich Voegelin karakteriserer som en «politisk religion». Både kommunismen, fascismen og nasjonalsosialismen er ifølge ham politiske religioner, ettersom de er båret frem av ønsket om å realisere det religiøse endetidshåp med politiske midler i denne verden.90 Også andre forskere har påpekt familielikheten mellom SS-ideologien og religion; særlig er det påfallende likhetstrekk med religiøse endetidsbevegelser, millennarismen.91
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Fra «SS Skolehefte»: «Fra de bebodde områder omkring Nord-og Østersjøen dro blonde stammer allerede for ca. 5000 år siden mot vest, sør og aust. Overalt finnes det spor etter deres statsdannelser og kultur. De skapte Indias ariske kultur og la grunnlaget for Persias maktutfoldelse. Nordisk blod har skapt Hellas’ kultur og Romerriket.»

Et hovedtrekk ved millennarismen er den totale avstandtagen fra «denne verden», en refortolkning av historien for å innpasse den i det frelseshistoriske skjema samt forestillingen om å skape en radikalt ny mennesketype og samfunnsorden. SS-ideologien oppviser alle disse trekkene. Millennarister hevder å ha gjennomskuet «Guds orden» og hans forutbestemte plan med historien. I SS-litteraturen blir det ofte understreket at organisasjonens verdensanskuelse nettopp er bygget på en slik radikal ny innsikt. Nasjonalsosialismen har avstedkommet en fundamentalt ny forståelse av menneskets natur og bestemmelse, fastslår SS-Hauptamts instruksjonshefte Rassenpolitik, og presenterer dette som et viktigere tidsskille enn det Copernicus’ heliosentriske system avstedkom:

Tusenårige forestillinger som har preget mennesker og folkeslag har nå

falt sammen. Det nye verdensbilde forårsaker en åndelig kamp som også ligger til grunn for den kamp som utspiller seg på slagmarkene i øst og vest. Seieren som snart kommer, vil medføre en grunnleggende endring av vårt verdensbilde og åpne for en ny og større fremtid for det nordiske menneske.92

I SS’ propaganda fremstilles forventningen om fremtidens storgermanske rike, ikke som en moderne politisk idé, men nettopp som virkeliggjøringen av den bestemmelse «naturen», «allmakten» eller «historien» har tildelt den nordisk-germanske rase. I Germansk Budstikke heter det for eksempel: «Hensikten med den to tusen år gamle rikshistorie har til syvende og sist alltid vært formingen av Europa.»93 Helt parallelt til det millennaristiske historieskjema, hvor den nye tidsalder griper tilbake til den opphavelige skaperorden, henter også SS-ideologien sine bilder fra fortidens tapte germanske paradis når fremtidsmålet skal fremmanes. Himmler begrunner til stadighet SS’ politikk som den endelige realisering av forfedrenes aspirasjoner.

I SS spiller uttrykket soldatisch en sentral rolle. Med dette menes den «kjempende» livsholdning som den «politiske soldat» skulle innta. SS-mannens etos var en uopphørlig anspent og kampberedt tilstand, påpeker Hans Buchheim.94 Denne selvoppfattelsen har sammenheng med ideologiens apokalyptiske preg. Som religiøse millennarister oppfatter også medlemmer av SS seg som «allmaktens» redskap i en kaotisk tid mellom fortidens gullalder og fremtidens Utopia – som støttroppene i den apokalyptiske endetidskamp som må utkjempes før den nye tid bryter igjennom.

En slik frelseshistorisk selvoppfatning har gjennom historien flere ganger legitimert ekstrem voldsbruk mot «guds fiender».95 Også i SS-ideologien fungerer forståelsen av det enkelte individ kun som et medium for upersonlige formkrefter som en legitimering av vold. Så lenge handlingene kan forstås som en realisering av «historiens mening», er enkeltindividet fritatt for ansvar. Sosialpsykologisk sikret dette medlemmenes lojalitet og handlingsberedskap, også når handlingene man ble satt til å utføre, normalt ville utfordre den enkeltes samvittighet, påpeker historikeren Bernd Wegner.96 SS-mannens deltagelse i utallige massehenrettelser for å iverksette «den endelige løsningen på jødespørsmålet» kunne avprivatiseres ved å forklares som en nødvendig del av den «rasekrig» som skulle bane veien for det germanske Utopia.

Forestillingen om en apokalyptisk sluttkamp mellom de gode og onde verdensmakter som vil innvarsle tusenårsriket, står sentralt i det millennaristiske historieskjema. Dette er også et viktig element i SS’ ideologi. Så tidlig som i 1931 dveler Himmler i en tale ved forestillingen om en slik sluttkamp mellom den nordiske rase og verdensjødedommen. Går vi seirende ut av denne kampen, vil verden tilhøre vår rase for all fremtid, slår Himmler fast, men «seirer bolsjevismen, betyr det den nordiske rases utryddelse, den nordiske blodsarvs oppløsning, verdens ende».97 På denne tiden forestilte han seg at denne profetien først ville gå i oppfyllelse om femti år. Da Hitler startet planleggingen av krigen mot Sovjetunionen, ble tidsskjemaet radikalt forkortet. Operasjon Barbarossa sommeren 1941 ble i SS betraktet som denne endetidskampens begynnelse.

I motsetning til de fleste religiøse endetidsprofeter forventet imidlertid ikke SS allmaktens inngripen i sluttkampen, men søkte å realisere den nye tidsalder straks og ved egen kraft. Med stor energi, uinnskrenket voldsbruk og effektive teknisk-rasjonelle prosedyrer omsatte SS sin millennaristiske verdensanskuelse i praktisk politikk. Følgene ble som kjent katastrofale.
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