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    Om forfatteren:


    JAHN OTTO JOHANSEN (f. 1934) er særlig kjent som en av NRKs mest profilerte utenriksmedarbeidere gjennom tidene og er en av Norges fremste eksperter på sentral- og østeuropeiske land. Han er også en av landets mest produktive sakprosaforfattere. I 1999 mottok Jahn Otto Johansen den anerkjente spanske sigøynerprisen Premio Hidalgo for sitt sterke engasjement for sigøynernes sak, blant annet gjennom bøkene Sigøynernes Holocaust og nettopp Folket som ingen vil ha. Begrunnelsen var den samme da Jahn Otto Johansen i 2012 ble tildelt Fritt Ords Honnør.
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    «... i Romania og andre steder er sigøynerne også nederst på rangstigen.


    Hva er den egentlige grunn?


    Fordi de er annerledes, og hva som er enda verre:


    Fordi de også er annerledes enn de som er annerledes.


    Fordi de stjeler.


    Og på grunn av deres uro;


    alltid er sigøynerne på farten.


    Men også deres fremmedartede skjønnhet, som får oss til å se heslige ut, gjør at vi har et ondt øye til dem.


    Og fordi de ved sin blotte eksistens reiser tvil om vårt eget verdisystem.


    De er vel alltid en opera eller operette verdt, selv med alt det stygge man forbinder med dem – det asosiale, unormale og uverdige.»


    (Günter Grass i Rede vom Verlust)

  


  
    Forord


    Sigøynerne er i dag den europeiske minoritet som det diskrimineres mest mot. Intet europeisk land kan rose seg av å føre en virkelig tolerant politikk overfor sigøynerne. Også i de vesteuropeiske demokratier utsettes sigøynerne for en diskriminerende behandling, av rasistiske grupper så vel som av myndighetene. Overgrep mot sigøynerne er ikke uvanlig i land som Spania, Italia, Frankrike, Østerrike og Tyskland, og i Storbritannia mener både sigøynerne selv og uavhengige forskere at hele deres kultur og livsform er truet.


    Men mest alvorlig er situasjonen i de tidligere kommuniststater. Der behandles sigøynerne på en måte som kan sammenlignes med jødenes situasjon på 1930-tallet. I det tidligere Jugoslavia har sigøynerne vært utsatt for overgrep av både serbere og kroater. Den såkalte etniske rensing har ikke bare gått ut over muslimene, selv om de tallmessig utgjør den største gruppe av ofre. Også sigøynerne i Bosnia-Hercegovina er rammet av etnisk rensing. De er blitt voldtatt og drept, de drives på flukt fra sted til sted og hele deres livsform holder på å gå under. Men sigøynernes skjebne i det tidligere Jugoslavia ofrer internasjonale massemedia liten oppmerksomhet.


    Det var også påfallende at da 50-årsdagen for russernes befrielse av Auschwitz ble markert i januar 1995, ble sigøynerne skjøvet helt til side – både av de polske arrangører og av jødiske overlevende. Ved siden av jødene var det bare én folkegruppe som ble utryddet på rent rasistisk grunnlag. Det var sigøynerne, som prosentvis mistet minst like mange som jødene gjorde. Det var nok å være jøde eller sigøyner for å komme på listen over dem som skulle utryddes. Andre folkegrupper som ble betraktet som mindreverdige, led også store tap. Mange serbere, polakker, russere, tsjekkere og andre mistet livet i konsentrasjonsleirene. Men det var bare jødene og sigøynerne som skulle utryddes utelukkende fordi de tilhørte etniske folkegrupper. Det reduserer ikke det unike i det jødiske holocaust dersom man også minnes sigøynerne som ofre for den nazistiske utryddelsespolitikk. De ansvarlige for Buchenwald-markeringen forstod dette. Der fikk i hvert fall sigøynerne sitt eget minnesmerke.


    Det er mange grunner til at sigøynernes skjebne under annen verdenskrig og i dag ikke får tilstrekkelig oppmerksomhet. Én ting er at de ikke har effektive internasjonale organisasjoner til å tale sin sak som jødene heldigvis har. Fremveksten av antisemittisme i den senere tid viser at det er høyst nødvendig med aktive pressgrupper og menneskerettighetsorganisasjoner som jødene kan støtte seg til.


    Sigøynerne har heller ikke noe hjemland de kan appellere til om hjelp. De gjør ikke krav på noe territorium og er ikke årsak til grensetvister. Derfor blir forfølgelsen av sigøynerne ikke oppfattet som en trussel mot freden og sikkerheten i Europa, og følgelig kommer den heller ikke på den politiske dagsorden.


    Antagelig finnes det også andre årsaker til at så mange grupper og regimer ustraffet kan diskriminere sigøynerne. Sigøynerne har mindre enn noen annen folkegruppe latt seg assimilere i storsamfunnet. De fleste sigøynere lever under sosiale forhold som gjør at de lett betraktes som samfunnets berme. De har heller ikke den samme kulturelle status som andre grupper som utsettes for diskriminering – jødene, ungarerne i Romania og Slovakia eller tyskerne i Romania, Polen og Russland. Utdannelsesnivået hos sigøynerne ligger i praktisk talt alle europeiske land under det som er vanlig for andre folkegrupper.


    Det kan også tenkes at mange har dårlige personlige erfaringer med sigøynere, ved at de er blitt utsatt for lommetyver, påtrengende tiggere, plagsomme spåkoner og bedragerier. Eller det vises til at sigøynerne utnytter vårt velferdssystem og vanskjøtter boliger samfunnet stiller til disposisjon for dem. Det er sjelden man møter mennesker som har noe godt å si om sigøynerne. Men man kan ikke av den grunn stigmatisere et helt folk. Dessuten er den virkelige test på toleranse og humanisme at man ikke gir etter for rasistiske fordommer selv om man har aldri så dårlige erfaringer med enkeltmennesker.


    Uansett har vi ingen unnskyldning for å overse sigøynernes skjebne i dagens Europa. På samme måte som graden av antisemittisme er en lakmustest på et samfunns sosiale og åndelige helsetilstand, er behandlingen av sigøynerne en viktig prøve på hvor befestet demokrati og menneskerettigheter er. Derfor bør sigøynernes situasjon angå oss alle.


    Denne boken kom første gang ut i 1995. Tidsangivelser som «nå», «i dag», «i våre dager» og «i nyere tid» skriver seg altså fra denne tiden. I noen tilfeller refereres det til kilder som ikke lenger eksisterer, for eksempel Arbeiderbladet (nå Dagsavisen).


    Mye har forandret seg siden 1990-årene, og i et nyskrevet etterord rettes blikket mot de forhold som sigøynerne, eller rom, som nå er den offisielle betegnelsen i Norge, lever under i 2010-tallets Europa.

  


  
    Sigøynerne: Hvem er de? Hvor kommer de fra?


    «Ingen i hele verden


    synes om oss ...


    De jaget oss bort,


    de bannlyste oss,


    de dømte oss til å vandre


    resten av våre liv.»


    (Ungarsk sigøynersang fra filmen


    Latcho Drom, 1993)


    Strid om sigøynernavnet


    Det er få folk det har eksistert så mange myter og legender om som sigøynerne. Uklarheten om deres opprinnelse og egenart kommer til uttrykk allerede i hvilket ord man velger for å omtale dem. På norsk er sigøynere det vanlige – på engelsk gypsies, på tysk Zigeuner. På russisk kalles de tsigani, på tsjekkisk cikani (uttales tsigani). Betegnelsen har antagelig sin opprinnelse i den misforståelse at de skulle ha tilhørt athinganoi (gresk for urørbare), en persisk sekt av magikere og spåmenn som kom til Hellas i det åttende århundre.


    Sigøynernes ledere ønsker at man skal kalle dem rom (entall) og roma (flertall). Deres hovedspråk omtales som romani. Disse betegnelser ble vedtatt på en internasjonal romakongress i Sveits i 1979.


    Årsaken til at de ønsker å komme vekk fra uttrykket sigøyner, er at dette i flere land er blitt sterkt belastet. For mange er sigøynere ensbetydende med omstreifere, tyver, tiggere, magikere, koner som spår i hånden, osv. Enkelte språk har negativt belastede ord som har sin opprinnelse i sigøyner. På slovakisk betyr verbet ciganit å lyve. På både tsjekkisk og slovakisk er det vanlig å si «skitten som en sigøyner», «fillete som en sigøyner» og «løgnaktig som en sigøyner». På flere språk er sigøyner blitt ensbetydende med «svarting» eller «svartsmusket».


    Belastede ord og uttrykk


    I denne boken har jeg, selvfølgelig uten å legge noe negativt i det, brukt betegnelsen sigøyner fordi den er vel innarbeidet på norsk. Det er også enkelte sigøynerintellektuelle og forskere som mener at man i stedet for å insistere på rom/roma skulle rehabilitere ordet sigøyner. Den serbiske sigøynerspesialisten Rade Uhlik har i en interessant lyrikksamling (Ciganska poezija) konsekvent brukt ciganska. I et av diktene bruker han roma som et ordspill på sigøynere som er kommet fra Romania – Romi-Rumunija.


    I russisk og serbokroatisk litteratur er tsiganski og ciganski blitt synonymt med positive, kanskje for romantiske egenskaper. Tilsvarende har man hatt i enkelte sentral- og vesteuropeiske land – uttrykk som «sigøynerblod», «sigøynerkjærlighet» og «sigøynerprinsesse». Svarthårede, mørkøyde skjønnheter opptrer ofte i populærlitteraturen. Romantiske forestillinger om sigøynerne går også igjen i klassisk russisk litteratur fra 1800-tallet.


    Enkelte sigøynerforskere har kalt dette «positiv diskriminering». Sigøynerne tillegges romantiske egenskaper som intet folkeslag eller noe menneske i virkeligheten kan være i besittelse av. Det er umulig å leve opp til de forventninger som dette skaper. Den slags romantisering kan raskt slå over i det helt motsatte – en diabolisering. Sigøynerne betraktes som «verstinger».


    Myter om sigøynernes opprinnelse


    Også den historiske opprinnelse til sigøynerne har det hersket store misforståelser om. Det har vært historier som har gått på folkemunne, med variasjoner fra land til land. Mange steder er de blitt en del av den nasjonale folkeminnearv.


    Ett eksempel er den rumenske legenden om en hvit mann som levde lykkelig sammen med en vakker og lydig kvinne. Den gjeldende lov i ekteskapet var at hustruen alltid skulle følge mannens vilje, uansett hva det var. En dag kom mannen sent hjem og stupte dødstrett til sengs. Men før han sovnet, ga han kona klar beskjed om at han måtte vekkes ved morgengry. Men hun syntes synd på ham og lot ham sove. Da de første solstråler falt inn gjennom vinduet, våknet mannen forskrekket opp. Han ble rasende og forbannet sin kone:


    «Fordi du ikke lød mine ord, skal du bli til en plante som dyr og mennesker kan ete av.»


    Fra denne tragiske kvinneskikkelse skulle altså sigøynerne stamme. De var et utstøtt folk, en rase som det hvilte en fryktelig forbannelse over.


    Egypt eller Atlantis?


    En annen og mer utbredt forestilling var at sigøynerne var jøder som var fordrevet fra Egypt. Denne legende hadde sitt negative motstykke i troen på at sigøynerne var egyptere som hadde forfulgt jødene. Sigøynerforskeren Ian Hancock mener at gypsy kommer fra Egyptian, som før i tiden «ble brukt på en vag måte om alt som var eksotisk eller om østlige, islamske folk». Noen sigøynerklaner har selv brukt betegnelsen «egyptisk». Det er tilfellet i Makedonia, der en gruppe for noen år siden gjorde krav på å bli registrert under nasjonaliteten egyptisk.


    I enkelte land trodde man at sigøynerne kom fra det tapte kontinent Atlantis. Men mer utbredt var forestillingen om at sigøynerne ikke var noe «virkelig» folk, men en bande sammenraskede rømlinger og kriminelle som hadde farget huden sin brun med fruktsaft. Dessuten talte de et språk som de selv hadde funnet på for at utenforstående ikke skulle vite om deres hemmeligheter.


    I middelalderen trodde man først at sigøynerne var et privilegert folk, siden enkelte vandrende grupper opererte med leidebrev fra Paven selv. Da det ble oppdaget at de var falske, slo stemningen om. Nå ble sigøynerne sett på som hedninger og vanhellige som truet de kristne. Mange trodde også at sigøynerne var spioner, først for tartarene og senere for tyrkerne – derav den utbredte betegnelsen tartar for sigøyner. Vårt norske tater er blitt brukt synonymt for sigøyner og omstreifer.


    Da den tyske Reichstag møttes i 1497 i Freiburg og i 1498 i Landau, ble sigøynerne beskyldt for å være utenlandske spioner, bærere av pest og kristenhetens forrædere. Disse anklager dannet mønsteret for de villeste beskyldninger som gikk igjen i de påfølgende århundrer. I 1782 ble 200 sigøynere i Esabrag og Frauenmark i Tyskland og i Kamesa i Ungarn torturert til de innrømmet at de var kannibaler. Deretter ble de henrettet.


    Konspirasjonsteorier har gått ut over sigøynerne i Europa helt opp til vår egen tid. Et eksempel er Romania, der det ble påstått at sigøynerne var agenter for det forhatte hemmelige politi Securitate. I andre europeiske kommunistland ble sigøynerne betraktet som femtekolonister. I Russland etter Sovjetunionens oppløsning er det enkelte ultranasjonalister som har fremstilt sigøynere som undergravere, representanter for en internasjonal sammensvergelse av sionister, frimurere og mennesker uten hjemstavnsfølelse og fedrelandskjærlighet. De er ute etter å ødelegge «det hellige Russland».


    Rasehygieniske holdninger


    I Hitler-Tyskland ble sigøynerne fremstilt ikke bare som en sosial fare for det sunne, tyske samfunn, men også som en dødelig genetisk trussel mot den rene, ariske rase. I enkelte østeuropeiske land er det i dag mange som ser på blandingsekteskap med sigøynere som en forurensning av den rene rase.


    Også i Norge har rasehygieniske holdninger vært utbredt. Ted Hanisch har i sin avhandling Om sigøynerspørsmålet. En undersøkelse av bakgrunnen for sosial konfrontasjon dokumentert at det ikke bare var under okkupasjonen at sigøynerne var utsatt for rasehygieniske vurderinger. Det skjedde også i mellomkrigstiden, og det gjentok seg etter frigjøringen.


    Det tok åtte år før den første overlevende av de norske sigøynere forsøkte å komme tilbake til Norge. Hanisch påviser hvilken lang og smertefull prosess som måtte til før Justisdepartementet endelig omgjorde sin beslutning om å avvise ham. Han var beviselig norsk statsborger. Det var høyst nødtvunget at departementet skiftet mening, og det skjedde slik at det ikke skulle reises den minste tvil om saksgangen. Det offentlige innrømmet ingen som helst feil og slett ikke at behandlingen av sigøynerne røpet en tvilsom holdning til deres menneskeverd.


    Den «nedarvede vandredrift» hos sigøynerne ble helt opp til vår egen tid sett på som en genetisk defekt. Det var også snakk om «abnorm kjønnsdrift» og «forbrytersk arvestoff». Det ble brukt som argumentert for sterilisering og kastrering av sigøynere. Pastor Ingvald Carlsen, som var generalsekretær i Norsk misjon for hjemløse, utarbeidet før annen verdenskrig en Social Håndbok, der han anbefalte at man tok opp «racehygieniske spørsmål som knytter seg til omstreiferspørsmålet». Selv etter krigen ble håndboken brukt i Norsk misjon blant hjemløse, som fikk statlig støtte til sin virksomhet.


    Forskerne oppdager sigøynernes opprinnelse


    Det var først i midten av det 18. århundre at forskerne helt forstod at sigøynerne hadde sin opprinnelse i India. Sigøynerne selv visste ikke noe eksakt om hvor de kom fra, bortsett fra at det i sanger og sagn var tale om et fremmedartet land langt borte. At sigøynernes dans hadde mye til felles med indisk dans, forstod man først ikke betydningen av.


    Det var språkforskere, ikke historikere, som fant ut at sigøynerne kom fra India. Et visst grunnlag ble lagt av den ungarske teologen Istwan Wali i 1753. Den kjente slavisten Franz Miklosich undersøkte dette nærmere og kom til at til tross for de mange forskjellige dialekter som sigøynerne talte, kunne man føre deres språk tilbake til folket i Rajputana i det nordvestlige India for tusen år siden. Selv om det ikke var mer enn 2000 ord av indisk opprinnelse, var det tydelige spor i ordene. Med det utgangspunktet kunne man fastslå at sigøynerne startet sin lange vandring i det nordvestlige India.


    Språkforskerne har i vår egen tid fått sine teorier bekreftet av genetikere. En undersøkelse som Harvard-universitetet foretok i 1987 av amerikanske sigøynere, konkluderte med at analysen av blodgrupper, haptoglobin pheno-typer og HLA-typer, gjorde det klart at sigøynerne var en bestemt rase med opprinnelse i Punjab-regionen i India.


    Ukjent hvorfor de reiste


    Hva som fikk sigøynerne til å forlate sitt hjemland, er det derimot fortsatt stor uenighet om blant forskerne. Det er heller ikke enighet om tidspunktet for den aller første utvandring. Enkelte forskere mener den foregikk allerede på 500-tallet. De fleste er av den oppfatning at hovedutvandringen startet omkring år 1000. Neste bølge settes i forbindelse med Timur Lenks innmarsj i India i 1398, som fikk store folkemasser til å gi seg ut på vandring. Andre mener at sigøynerne forlot sitt hjemland på grunn av muslimske erobringer. I stedet for å gå over til Muhammed dro de sin vei. Andre igjen tror at de ble revet med i dragsuget da Attila og hans hunnerhorder veltet inn over Europa. Sigøynernes vandringer settes også i forbindelse med Djengis Khans felttog. Da mongolene senere trakk seg tilbake, ble sigøynerne værende. Men ingen av disse teorier er vitenskapelig bevist.


    Derimot er det sikkert at sigøynerne forlot sitt indiske hjemland i forskjellige etapper. De dro vestover via Persia, Armenia og Det bysantiske rike og nådde Europa for første gang omkring 1250. De kom altså ikke alle på én gang, men i ulike bølger. Senere fortsatte de fra Balkan inn i Ungarn og Østerrike og deretter til Det tysk-romerske rike. Etter hvert kom de også til Skandinavia og Russland. Noen grupper dro vestover til Frankrike, Storbritannia og Den iberiske halvøy, og derfra kom de med kolonistene til den nye verden.


    Josef Kalvoda legger i en studie for Nationalities Paper (høst 1991) stor vekt på forskjellen mellom sigøynernes vandringer på Balkan og i Øst-Europa og det mønster de fulgte i Vest-Europa. I øst slo de seg ned for lengre perioder, selv om de innenfor begrensede områder fortsatte sine årvisse vandringer. De ble inkorporert i disse samfunns sosiale og økonomiske struktur, fordi herskerne forstod at de kunne bruke dem. I Vest-Europa splittet sigøynerne seg mer opp og var stadig på vandring. Der ble de ikke knyttet til samfunnet på noen som helst måte – ikke engang som nyttige slaver.


    De ulike tidsepoker og mål for sigøynernes folkevandring forklarer ifølge Hancock hvorfor de utviklet seg så forskjellig at det er vanskelig å finne en entydig fellesnevner:


    «Det er ikke mulig å tale om en etnisk enhet, og heller ikke i dag finnes det én sigøynerkultur.»


    Forskjellige stammer og språk


    Det vi i dag kaller sigøynere eller roma, er mange forskjellige grupper som skiller seg klart fra hverandre i språk, skikker og levemåte. Spanske sigøynere forstår ikke rumenske, og selv innenfor Romania finnes det sigøynerspråk som er så ulike at folk ikke kan gjøre seg forstått overfor hverandre. De ulike sigøynerfolk og stammer bestemmer sin identitet ut fra familiebånd, språk, forskjellige profesjoner og hvorvidt de er nomadiske eller fastboende. Det gir seg også store utslag om de har vært fastboende kort eller lengre tid. Noen av disse grupper anerkjenner hverandre som sigøynere, mens andre distanserer seg helt fra sine rasefrender. Det er ikke uvanlig at en klan misliker en annen så sterkt at den ikke er villig til å godta de andre som sigøynere.


    Ian Hancock forteller at når sigøynere fra én stamme presses til å forklare hvorfor de ikke regner en annen stamme eller klan til samme folk som dem selv, får man ofte dette svar:


    «De er jo ikke som oss.»


    Noen forskere mener at denne fragmenteringen egentlig går helt tilbake til tiden i India, da sigøynerne var en del av kastesystemet der. Men uansett hva som var med fra begynnelsen og hva som senere kom til under vandringen, så er denne splittelsen en viktig side ved sigøynernes situasjon i dag. Det er ifølge Christina Kruck, som er direktør for Soros Roma Foundation i Zürich, en av grunnene til at sigøynerne har så vanskelig for å forene seg politisk. Til Praha-tidsskriftet Transition sier hun:


    «Roma sier ofte: ‘Vi kommer fra den familien eller den gruppen,’ men i virkeligheten er det et kastesystem. Roma-samfunnet fungerer på mange måter slik den dag i dag.»


    En dyp splittelse


    I hvert land er sigøynerne oppsplittet i høyst forskjellige grupper som stammer, klaner og familier. Alle familier har sin bestemte plass i dette «kastesystem», der noen betrakter seg som overlegne de andre. I stedet for å opptre samlet og fungere som en sterk politisk pressgruppe fortsetter de å være splittet:


    «Du kan finne en lovar her i Den tsjekkiske republikk, i Bulgaria og Russland. Den tsjekkiske lovar kan gjerne ha forbindelse med en lovar fra Bulgaria, men ikke med en kalderash fra sitt eget land. Det er spørsmål om identitet, og det ligger i tradisjonen,» sier Christina Kruck.


    Selv om det i de senere år er blitt mer kontakt mellom de forskjellige sigøynergrupper og de forsøker å organisere seg i større sammenslutninger, så henger det gamle splittelsesmønsteret ved. I mange land utnytter myndighetene dette til en splitt-og-hersk-politikk.


    Skepsis overfor utenverdenen


    Sigøynerne har også en inngrodd skepsis til alt ikke-sigøynere – gadze – står for. Samkvem mellom roma og gadze oppmuntres ikke, selv om det finnes eksempler på at ikke-sigøynere er blitt opptatt og godtatt i en sigøynerklan. De som står strengest på tradisjonen er sterkt imot giftermål med ikke-sigøynere. Motsetningene mellom sigøynernes verden – romanipe – og de andres verden – gadzikanipe – holdes ved like både rituelt og verbalt. Alt som ut fra disse skikkene oppfattes som truende eller skadelig, skal unngås.


    Sigøynerne mener at ikke-sigøynere er urenslige. De har selv et meget komplisert system for vask og hygiene. De tror at gadze skader sin helse ved urenslighet og dårlig hygiene, til tross for at millioner av sigøynere lever under enda verre forhold og har katastrofalt høy dødelighet. Når man i dag ser sigøynerslummen i Øst-Europa, er det ikke lett å forstå at disse menneskene tilhører et folk som i utgangspunktet har verdens kanskje høyeste hygieniske standard.


    Sigøynerne synes også at ikke-sigøynernes tankeverden og væremåte er barbarisk. Derfor bør kontakt med de andre unngås så langt det er mulig. Det anses som skadelig for en ekte sigøyner å oppholde seg for lenge i ikke-sigøynernes verden. Den indre balanse finner han kun igjen ved å søke tilbake til sitt opphav.


    Språklig kommer det dype skillet til uttrykk ved at for eksempel mann, gutt og kvinne har forskjellige betegnelser avhengig av om de er sigøynere eller ikke. Til og med de samme sykdommer har forskjellige navn, som bestemmes av om det er roma eller gadze som rammes. De andres sykdommer pådrar man seg i omgang med dem, og de kan bare kureres ved storsamfunnets legevitenskap. De spesielle sigøynersykdommer, derimot, krever egen sigøynermedisin. Skal man holde seg frisk fra de andres sykdommer, bør man unngå storsamfunnet mest mulig. Likeledes er det store kontraster i matkulturen. Mange sigøynere vil ikke spise mat som er tilberedt av ikke-sigøynere, og de er omhyggelige med å unngå kopper, kar og spisebestikk som gadze har brukt.


    Et transportabelt hjemland


    Selv om ulike sigøynerfolk etter hvert er blitt preget av de land de har bodd lenge i og selv har påvirket kulturen på stedet, er sigøynernes identitet ikke knyttet til noe bestemt territorium. Enkelte områder kan de ha en spesiell tilknytning til, og de kan endog omtale dem som åndelige hjem. Men noe hjemland i tradisjonell forstand er det ikke. I den store verden, der skillet går mellom «dem» og «oss», blir sigøynernes eget samfunn – romanipe – deres egentlige hjemland. Flere sigøynerforskere har kalt romanipe «sigøynernes transportable hjemland».


    Den markante avstand til storsamfunnet gjør at sigøynere som engasjerer seg i vanlig partipolitikk eller organisasjonsliv, ofte betraktes som bare halvveis roma. De som har levd for lenge i storsamfunnet, har ikke lenger status som ekte sigøynere. Derfor kan det være en stor belastning å bli innvalgt i parlament og kommunestyre, eller ha viktige stillinger i byråkrati, kulturliv og vitenskap. Den store masse av sigøynere ser ikke nødvendigvis opp til denne elite.


    På den annen side har mange av de «konger» og «keisere» som oppkaster seg til å være sigøynernes ledere, et latterlighetens skjær over seg i utenforståendes øyne. Deres ekstravagante livsstil og merkelige påfunn gjør det lettere for storsamfunnet å overse sigøynernes legitime krav. Selv om disse sigøynerfyrster går ut i storsamfunnet og utnytter dets muligheter maksimalt til å skaffe seg penger og publisitet, så holder også disse strengt på at deres undersåtter skal skjermes mot «de andre».


    Av den bevisste avstandsmarkering til storsamfunnet følger også en dyp skepsis til demokratiet. Sigøynerne mener at deres erfaringer har vist at selv et demokrati kan forandre spillereglene underveis for å ramme dem. Sigøynerne ser ingen sikre garantier i begreper som demokrati, lov og orden. Derfor er de også skeptiske til de nye demokratier i det tidligere kommunistiske Europa. De stoler rett og slett ikke på dem. Selv om det var ille under kommunistdiktaturet, så sørget i hvert fall den manglende tale- og trykkefrihet for at sigøynerfiendtlige holdninger vanligvis ikke ble uttrykt åpent. I dag kan man fritt propagandere for sigøynerhat i demokratiets navn.


    Et transeuropeisk folk


    Noen sigøynerledere, som Rudko Kawczynski som er president for romas nasjonalkongress, med hovedkvarter i Hamburg, ser ikke særlige muligheter for sigøynerne i de europeiske nasjonalstater. Etter hans oppfatning kan sigøynerne forsvare sine interesser bare ved å arbeide på tvers av de nasjonale grenser i et større internasjonalt fellesskap. Denne fellesskapsfølelse på tvers av landegrenser ligger allerede innebygget i deres stamme- og klantilhørighet. Kawczynski mener at sigøynerne er «den eneste overnasjonale nasjon i Europa»:


    «Vi er et transeuropeisk folk, uten noen regjering, uten noe land eller territorium, så vi må skape en bevegelse på tvers av disse grenser, som ikke er våre grenser. Her står vi ikke bare overfor rasisme og diskriminering, men også spørsmålet om statsborgerskap. Vi blir statsløse fra den ene dagen til den andre dersom flertallet i nasjonen ønsker det.»


    Kawczynski sier videre i en samtale med Transition:


    «Vi har ingen hær, ingen stridsvogner, vi har bare medlemmer. Det er et eksperiment, en ny måte å finne en eksistens på i Europa. Vi er 12 millioner mennesker, og snart vil vi være 15 eller 16 millioner, og vi vil få bedre utdannelse. Vi får se hva som kommer til å skje om noen år.»


    Kawczynskis optimistiske vyer står i kontrast til det tradisjonelle mønster som er beskrevet i det foregående. Det gjelder ikke minst spørsmålet om utdannelse. Mange sigøynere frykter at deres barn skal miste sin sigøynerkarakter dersom de går på vanlige skoler. Skolene er grunnlagt på verdier og holdninger som er helt fremmede for sigøynerkulturen, mener de. Når dertil kommer at sigøynerbarna ofte har vanskelig for å tilpasse seg i klasser sammen med ikke-sigøynere, forsterker det foreldrenes uvilje mot å gi dem skolegang. I storsamfunnet vil de ofte støte på en nedlatende og direkte fiendtlig holdning hos lærere og medelever.


    Kawczynski summerer opp sitt syn slik:


    «Vi trenger å finne frem til en ny romaidentitet. Det må vi gjøre. Det er ingen annen vei. Vi må få lærere som godtar at barna er roma. Vi må utvikle barn som er stolte av at de er roma. Vi må gå tilbake til våre røtter, lære om vår kultur og historie. Det trengs en total mentalitetsendring.»


    Sigøynerne som offer


    Kawczynski legger særlig vekt på at sigøynerne bør kvitte seg med «offersyndromet». Rasisme og undertrykkelse forutsetter to parter, også en part som går inn i rollen som offer. Det har vært sigøynernes skjebne i Europa i det meste av deres historie at de har vært ofre. Dette har gått dem slik i blodet at en del sigøynere skammer seg over seg selv. De utvikler det Kawczynski kaller et «avvisningssyndrom». I det ligger det kanskje også en selvterapi mot de uhyggelige historiske minnene og frykten for at det skal skje igjen.


    Ian Hancock kaller det «pariasyndromet». Sigøynerne kan ikke kvitte seg med det stempel som preget ved dem helt siden utvandringen fra India, at de muligens var en pariakaste allerede da og fortsatte å være det uansett hvilket land de kom til. For mange sigøynere er det blitt noe naturgitt at det skal være slik. Det leder lett til selvforakt.


    Denne skjebnetunge arv er noe gadze ikke bør ta lett på. Bortsett fra jødene er det intet folk på europeisk territorium som har vært utsatt for et direkte folkemord. Sigøynerne kaller sitt holocaust for porajmos. Internasjonalt er holocaust blitt et synonym for folkemord. Den usmakelige strid om hvem som skal ha monopol på ordet holocaust kan kanskje løses ved at jødene bruker sitt shoah og sigøynerne porajmos. Men uansett så er det tale om folkemord – både på sigøynere og på jøder.


    Jøder og sigøynere


    Forskeren William O. McCagg har i Nationalities Paper gjort en sammenligning mellom nettopp sigøynere og jøder. De har begge språk og historie som er utenom-europeisk. De har sin tradisjonelle mytologi, et unikt historisk minne, en bestemt etikk og egne lover som skiller dem klart fra storsamfunnet. Før opplysningstiden i det 18. århundre levde både jøder og sigøynere i fattigdom og isolasjon utenfor det øvrige samfunn. De var dessuten stadig på vandring – den evige jøde og den vandrende sigøyner.


    Forskjellen mellom sigøynere og jøder ble større fra opplysningstiden ved at jødene grep de muligheter som de nye skoletilbud og kapitalismen ga dem. Jødene utviklet en stor sans for kunnskap, noe som gjorde at de briljerte i visse yrker. Etter hvert gjorde jødiske byborgere det så godt at de ble sosialt assimilert. De ble en akseptert del av storsamfunnet, selv om det fortsatt fantes antisemittiske holdninger. Men det var ikke lenger helt stuerent å gi uttrykk for dem.


    I keisertidens Tyskland gikk jødene til og med inn i det militære som offiserer. Mange av dem som ble belønnet med Jernkorset for sin krigsinnsats, trodde at det gjorde dem immune overfor truslene fra nazistene. Jødene ble en sentral faktor innen tysk kultur, vitenskap og økonomi. Mange av dem ble så assimilert at de ble mer tyske enn tyskerne.


    Sigøynerne gikk en helt annen vei: De ble værende utenfor storsamfunnet. De motsatte seg assimilering og avviste de muligheter som det moderne undervisningssystem ga dem. Mens jødene i mange land også ble innflytelsesrike industriherrer, finansfolk og eiendomsbesittere, skydde de fleste sigøynere stedbundet gods og eiendom. De forble et folk på vandring. Selv i områder der de ble delvis bofaste, forble de evige sosiale outsidere.


    Minst 500 000 drept av nazistene


    Men til tross for den store forskjell som etter hvert oppstod mellom jøder og sigøynere i de europeiske bysamfunn, ble begge ofre for nazistenes folkemord. Hvor mange sigøynere som ble drept, er det stor usikkerhet om. De som ble gasset i hjel eller skutt av tyskerne, ble nøyaktig registrert i statistikken. Tyskerne var nøye med sånt. Men i tillegg kom alle de som mistet livet på landeveien – av sult, kulde og utmattelse, eller de som ble drept av fascistiske grupper som ikke var så opptatt av dødens bokføring. Anslagene over drepte sigøynere under nazismen varierer fra et par hundre tusen til en million. De fleste forskere synes å være enige om at ca. en halv million sigøynere mistet livet i Tyskland og de okkuperte områder. Det er en tiendedel av antallet jødiske ofre. I enkelte land var den prosentvise utryddelse av sigøynerne enda høyere enn den jødene opplevde. Og hvis man godtar de største tapstall, får sigøynerne også den høyeste utryddelsesprosent totalt sett.


    En slik «lek» med tall kan imidlertid lett bli makaber. Det viktige er ikke det nøyaktige antall sigøyner- og jødeofre, ei heller hvilket av de to folk som ble rammet hardest relativt sett. Det helt avgjørende er at begge ble øremerket til utryddelse. Begge folk ble utpekt til å dø ut fra rent rasemessige kriterier. Også andre europeiske folk som russere, polakker og serbere ble betraktet som «undermennesker», men det var ikke spørsmål om å utrydde dem alle.


    Sigøynernes porajmos ble et traumatisk klimaks i en århundrelang historie av diskriminering og forfølgelse. Det normale var underkastelse, flukt eller død, selv om sigøynerne den aller første tiden ble hilst velkommen i Europa som Guds utvalgte folk eller som dyktige fagfolk. Fra 1400-tallet var det knapt noe land som ikke hadde meget restriktive regler og praksis overfor sigøynere. Enten beholdt man dem som slaver. De var de fattigste blant de fattige stedbundne. Eller de ble fordrevet eller utryddet på stedet. Først i det 19. århundre avtok den åpne forfølgelse av sigøynerne i Europa, da slaveriet og livegenskapen i Romania ble avskaffet.


    Sigøynernes historie er så preget av ondskap og grusomheter at det som skjedde under annen verdenskrig kan virke som en repetisjon, bortsett fra at antallet ofre var langt høyere og sigøynerne ble jaget og utryddet over et større geografisk område enn noen gang tidligere.


    Sigøynernes bødler


    Noen eksempler kan tjene til å illustrere denne lidelseshistorie:


    I 1498 erklærte riksdagen i Det hellige tysk-romerske rike at sigøynerne var forrædere mot kristenheten. Enhver kunne drepe dem uten å bli straffet. Den tyske keiser Ferdinand I (1556–1564), som også var konge av Böhmen og Mähren, utstedte en forordning om at alle hans undersåtter hadde plikt til å utrydde sigøynere. I mange europeiske fyrstehus moret man seg med å drive jakt på sigøynere på flukt. Kvinner og barn var fritt vilt.


    I 1500 beordret Maximilian I alle sigøynere ut av Tyskland innen påsken 1501. Loven slo fast at «det ikke var mot statens politikk å ta livet av sigøynere». I Augsburg ble det utstedt en generell ordre om at mannlige sigøynere kunne drepes og sigøynerkvinner voldtas dersom de oppholdt seg i Tyskland senere enn denne dato.


    I 1514 oppmuntret de sveitsiske myndigheter til «sigøynerjakt», for på denne måten å skremme dem ut av landet. I 1580 kom det nye forordninger både i Sveits, Nederland og Tyskland om at det var ønskelig at man drev jakt på sigøynere.


    I 1531 forbød riksdagen i Augsburg sigøynerne å ha reisedokumenter. Det skulle gjøre det umulig for dem å komme inn i riket igjen. Det samme ble praktisert av norsk politi i mellomkrigstiden da de fratok sigøynere norske pass under påskudd av at de var falske. I Polen brukes den samme fremgangsmåten i dag.


    I 1568 utviste pave Pius V alle sigøynere fra de land som lå under Den romersk-katolske kirkes domene. Både verdslige fyrster og prester skulle tilse at så skjedde. Alle midler var tillatt, for sigøynerne var å betrakte som kjettere.


    I 1661 utstedte Johann Georg II av Sachsen et generelt forbud mot sigøynere i sitt land. Ett av de midler han anbefaler er «sigøynerjakt».


    I 1721 bestemte keiser Karl VI at alle sigøynere i riket skal utryddes.


    I 1725 ga kong Fredrik av Preussen ordre om at alle sigøynere over 18 år, kvinner som menn, skulle henges omgående. «Uten knussel» skulle de myrdes, selv om de ikke hadde gjort noe galt.


    Samme år befalte keiser Karl VI at mannlige sigøynere som ble pågrepet i Mähren skulle bøte med livet. I Mähren fikk alle sigøynere under 19 år og alle kvinner avskåret sitt venstre øre. I Böhmen tok man det høyre øret. Andre steder ble sigøynerne brennemerket for at man lettere skulle kunne identifisere dem. Dersom de etter å ha blitt utvist på ny våget seg over grensen, ble de henrettet.


    I 1726 beskrev Johann Weissenbruch hvordan et stort antall sigøynere ble massakrert i Tyskland. Fire fikk rygg og ben knust på hjulet, åtte ble halshugget og ni hengt, i tillegg til et ukjent antall som ble drept på annen måte. På samme tid arrangerte myndighetene i Nederland en landsomfattende «sigøynerjakt».


    I 1736 ble det i Siebenbürgen bestemt at sigøynerslaver som rømte skulle få tungen skåret av når de ble pågrepet. Alle voksne sigøynere på frifot skulle henges. Det ble ikke gjort forskjell på menn og kvinner. Barna ble anbrakt i anstalter for å få en «kristelig» oppdragelse.


    I Østerrike befalte Maria Teresia (1717–1780) at den som ga en sigøyner mat skulle straffes strengt. Hun skjerpet sine forgjengeres praksis med å la sigøynere deportere. Dersom en sigøyner forsøkte å komme tilbake, ville han ved første gangs overtredelse bli pisket, andre gang var det døden.


    Senere ombestemte Maria Teresia seg. Nå kunne sigøynerne få bli i de slovakiske og ungarske deler av keiserriket, men de ble fratatt vogner og hester og tvunget til å være fastboende. Keiserinnen oppdaget at sigøynerne var verdifull arbeidskraft som kunne utnyttes, så lenge de ble holdt under strengt oppsyn og hvis de la av seg sine skikker og levevaner. Barna ble tatt fra foreldrene og anbrakt på barnehjem og hos fosterforeldre.


    Under Maria Teresias sønn, keiser Josef II (1741–1790), ble det bestemt at sigøynere ikke fikk gifte seg uten politisjefens tillatelse, og mann og kone hadde forbud mot å sove i samme hus.


    Så sent som i 1835 ble det arrangert «sigøynerjakt» flere steder i Tyskland. 260 sigøynere ble notert som resultat av jakten. I Rhinland rapporterte en godseier at han hadde skutt «en sigøynerkvinne med et diende barn».


    De geistlige behandlet ikke sigøynerne bedre enn de verdslige fyrster. her var det ingen forskjell på katolikker, lutheranere og kalvinister. De lutherske prester i Sverige fulgte villig opp den praksis som ble innstiftet i 1560 av Uppsalas biskop, Laurentius Petrius. Han kunngjorde fra prekestolen:


    «Ingen geistlig skal ha noe som helst med sigøynere å gjøre; hverken begrave deres døde eller døpe deres barn.»


    Mange prester og munker deltok selv i fyrstenes og allmuens jakt på flyktende sigøynere. I Romania holdt klostrene et stort antall sigøynerslaver som de skaltet og valtet med som de ville. De levde og arbeidet under de verste vilkår, og avstraffelsesmetodene for den minste forseelse var grusomme.


    Det kunne skrives mange bøker om forfølgelsen av sigøynerne fra de kom til Europa og frem til i dag. Her får jeg nøye meg med disse eksemplene. De viser et mønster som har etterlatt et historisk minne, som i sigøynernes tilfelle ikke har vært skriftlig, men muntlig. Det er først i nyere tid at det er skrevet systematisk om sigøynerforfølgelsene opp gjennom tidene. Det er dette minnet sigøynerne bærer på når de i dag igjen opplever diskriminering og forfølgelse, først og fremst i de østeuropeiske land, men også i Vest-Europa.
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