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    Venner er in


    «Er vi venner?» Et enkelt lite spørsmål som viste seg å være verken enkelt eller lite. Resultatet er denne boken om vår tids fokusering på vennene som veien til det gode liv. Vi hadde vært departementskolleger for 10 år siden, vegg i vegg med matpakker, stemplingsur og utredningsoppgaver. Så gikk flere år med kontakt en eller to ganger i året, men for hver gang ble møtene lengre og lengre, samtalene mer og mer givende. Vi hadde ikke lenger tid til å mimre over tidligere arbeidsplass, for langt mer engasjerende temaer sto i kø. I en av våre mange samtaler dukket spørsmålet opp: «Er vi venner?» Og hvis ikke, «Hva er vi da?» Mange og lange diskusjoner rundt vennebegrepet, rundt forventningene, følelsene og forståelsen av hva en venn, venner og vennskap er, skal være og bety i dag, førte oss så langt inn i temaet at det ikke var noen vei tilbake. Vi måtte videre.


    Vi er omgitt av glansbilder med venneidyll. Gjennom aviser, magasiner, reklame og tv-serier blir vi fortalt at venner er livet. Budskapet er at vi skal ha mange gode venner som vi er mye sammen med, som vi prioriterer høyt og som vi deler det aller meste med. For å være tidsriktig og «trendy» skal vi omgis av mange og bli invitert til store og stadige vennefester. Vi hører sjelden om noe som er vanskelig eller negativt ved venner og vennskap, og det er fort gjort å føle at man kommer til kort, som sliten, kjedelig, mislykket eller ensom. Det som skulle vært et overskuddsfenomen står i fare for å bli til en under­skuddsfølelse.


    Det finnes beretninger om vennskap gjennom hele historien. Likevel er vår tids vektlegging av venner en utvikling som kaller på oppmerksomhet og nysgjerrighet. Hva består dette fenomenet i? Hvor kommer det fra? Hva fører det til? I denne boken er vi først og fremst opptatt av å identifisere og inspisere vennetrenden som et tidstypisk kulturelt uttrykk. Vi diskuterer hvilke konsekvenser tidens vennetrend og venneideal kan få for hver enkelt venn, hvert enkelt vennskap og for det store fellesskapet. Boken er ikke den store «vennskapsboken» som beskriver den ideelle vennen eller det ideelle vennskapet. Den gir heller ikke et vitenskapelig eller representativt bilde av hvordan vennskap forstås og praktiseres forskjellig i ulike grupper og kulturer i vårt samfunn. Boken er først og fremst ment som et skråblikk på det dominerende venneidealet og idylliseringen av vennskap, slik det kommer til uttrykk rundt oss. Fordi det ligger i vennskapets natur at det skal være fritt og frivillig, er det viktig å stille spørsmål ved hva som påvirker vårt forhold til vennene.

  


  
    Én god venn – mange gode venner


    Hva er bedre enn en god venn? En god venn som fyller deg med ro og glede. En god venn som ser deg slik du er uten at du må forklare, forsvare eller forstille deg. En god venn som møter deg med åpenhet og interesse, tillit og respekt. Sammen utfyller dere hverandre og samværet, sammen oppfyller dere et felles ønske om å være venner. Karakteristisk for et godt vennskap er dype følelser – ja, det handler om kjærlighet. Fri kjærlighet mellom to selv­stendige og likeverdige mennesker som trives sammen og som vil hverandre vel.


    Helt tilbake til 500 år f. Kr. finner vi Pythagoras’ definisjon av en god venn: «Alter ego» – mitt annet jeg, som fortsatt står oppført som synonym for «venn». Arven etter antikkens tenkere har ligget til grunn for mye av den vestlige forståelsen og tenkningen om­kring vennskap. Det er det altruistiske, det vil si uegennyttige, vennskapet mellom to personer oppmerksomheten er rettet mot. Vennskap var sentralt for Sokrates og Platon og ikke minst for Aristoteles som satte vennskap høyere enn rettferdighet, og som mente at vennskapet er én sjel i to legemer. Det har vært hevdet at ikke siden Cicero for 2000 år siden har det vært skrevet noe virkelig stort teoretisk verk om vennskap. I dag beskrives vennskap på følgende måte i Pax leksikon: «Vennskap er et frivillig, gjensidig og varig forhold mellom to personer. Det skiller seg fra bekjentskap, kameratskap og omgang ved en større følelsesmessig åpenhet, nærhet og forpliktethet.» Så langt en god venn og et godt vennskap, men hva med alle vennene?


    I vår tid går veien til et godt liv gjennom venner. Å leve tidsriktig er å leve et utstrakt sosialt liv med vennene, helst mange og av begge kjønn. Bildet av glade, gode venner møter oss overalt, i tv-serier, filmer, ukeblad, re­klame, bøker ja, til og med i kokebøker. Moderne lykke er å være omgitt av mange venner, rundt grytene, ved middagsbordet, til hverdags, på ferie og på fest. Idealet er ikke å være alene, eller å ha én, to, tre nære venner. Det gode livet leves i sosial symbiose med mange venner man ser ofte, prioriterer høyt og deler mye med. Venner er en livsstil.


    At det er status med venner, forstod vi da Ari Behn skulle gjøres kjent for folket i forbindelse med forholdet til prinsesse Märtha-Louise. «Har mange venner» var ikke bare en hedersbevisning og et tegn på personlig vellykkethet, men de mange vennene – i hvert fall de fleste– veiet også opp for mer ukjente og utprøvende sider ved Behn og hans liv. Budskapet er klart: Jo flere venner, jo mer vellykket. Venner er et suksesskriterium. Venner gir status, de bekrefter et menneskes tiltrekningskraft, sosiale intelligens og posisjon. I visse tilfeller kan de også tjene som «sikkerhetsklarering», som bevis på en tidsriktig og normal livsførsel.


    Men hva er forholdet mellom den klassiske «gode vennen» og de moderne «mange vennene»? Er det bare snakk om å tilføye en flertallsendelse, en god venn – mange gode venner eller snakker vi om et annet sosialt fenomen? Snakker vi om det den italienske sosiologen Francesco Alberoni kaller «olympisk ro» i motsetning til det han kaller «party»? Mye tyder på at «mange venner»s store betydning og høye status må forstås i et annet lys enn at vi ønsker og klarer å pleie vennskap med mange. Mye tyder på at vi ikke bare har å gjøre med en flertallsendelse, men heller et moderne fenomen – en trend – som gjenspeiles i og inspireres av et bestemt venneideal. Dette idealet forteller oss i fengende ord og bilder hvordan vi skal leve aktivt, sosialt og intimt med venner.


    I denne boken ser vi nærmere på dette vennefenomenet og venneidealet. Et viktig spørsmål gjelder forholdet mellom idealet og virkeligheten, hvordan vi faktisk har det med vennene våre. Råder full venneharmoni, eller kan vi skimte trekk av vennetyranni, det vil si bestemte måter vi skal være venner på? Skraper vi litt på vær-glad-med-venner-overflaten, eller kanskje vær-glad-du-har-venner-overflaten, kan vi få øye på hva som er vanskelig med venner. Hensikten med å undersøke slike glansbilder og tvangstrøyer er å bidra til flere frie tanker, til et større og åpnere tankerom for hva venner og vennskap er for oss, og hva vi vil det skal være. Større bevissthet om hvilke valg vi tar/ikke tar, hvilke valg vi har/ikke har, gjør det enklere for oss å hente det gode ut av det gode, som venner så definitivt er.


    Det er ikke fritt for at spørsmålet melder seg: Er dette overhodet et problem, og er det ikke i så fall et luksusproblem? Er det ikke først og fremst ensomhet og mange­len på venner som er en stor utfordring i dag? Jo, og verden er full av paradokser. Noen har for mye å gjøre, mens andre har for lite. Noen forspiser seg, mens andre sulter. Vi sliter mindre, men er trettere. Vi har det bedre, men ikke godt. Relatert til bokens tema kan vi si: Vi lever mer sosialt, men blir stadig mer ensomme. Eller: Noen har for mange venner, mens andre har for få. Selv om paradokser nettopp kjennetegnes ved mangel på logikk, kan man få en følelse av at det finnes en eller annen sammenheng. Kanskje er det grunn til å stille spørsmål ved om vennefokusering og ensomhet er to helt adskilte feno­mener, eller om det finnes en forbindelse. Hvilke grupper er ensomme og hvilke er ikke? Og hva er sammenhengen mellom reell ensomhet, at man faktisk har lite kontakt med andre, og følelsen av ensomhet? Selv om ensomhet ikke er et eget tema for denne boken, er den i høy grad inspirert og berørt av forholdet mellom tidens intense vennefokusering og opplevelsen av ensomhet.


    Et vennskap er et møte


    På 500-tallet f. Kr. skilte Konfucius i Kina mellom fem grunntyper av menneskelige relasjoner: Mellom keiser og undersått, mellom far og sønn, mellom mann og kvinne, mellom eldre og yngre søsken og mellom venner. Forholdet mellom venner skiller seg ut ved å være det eneste ikke-hierarkiske forholdet. Gjennom tidene har det først og fremst vært filosofene som har dominert tenkningen omkring vennskap. Særlig har Aristoteles’ tanker fra Den nikomakiske etikk stått sentralt. Aristoteles skilte mellom ulike former for vennskap – riktignok bare mellom frie menn – som han rangerte hierarkisk: nyttevenner, gledesvenner og dydsvenner. Det var denne siste vennskapsformen Aristoteles fremhevet som det sanne vennskapet mellom to hele personer – eller det han kalte sjelevenner. I et dydsvennskap blir en venn elsket for sin egen skyld, ikke ut fra den nytte eller det behag vennen gir. Aristoteles mente at et slikt vennskap krever tid og tilpasning. Et ønske om vennskap kan komme raskt, men ikke selve vennskapet.


    Av sosiologer på slutten av 1800-tallet som omtalte vennskapet, var Emilie Durkheim og Georg Simmel. Durkheim var særlig opptatt av solidaritetens vesen og vilkår og så vennskap som en mikroform av solidaritet. Han så også store likheter mellom vennskap og religion. Nære vennskap kjennetegnes ved felles aktiviteter og ritualer, særlig knyttet til samtalen. Samtalene minner om hellige ritualer, er nødvendigvis eksklusive og strekker seg ut over det trivielle. Med en nær venn diskuterer vi det som ligger oss på hjertet, det som er mest hellig for oss. Sammen med en venn kan vi oppleve å gå opp i en høyere enhet, en ny sosial enhet som omformer oss begge to. To «jeg» blir ett «vi». Durkheim mener det er en egen glede å si «vi» heller enn «jeg». Av dette «vi» fødes moralsk styrke og kraft sammen med ønsket om selvoppofrelse – det vil si å se vennen som et mål i seg selv.


    Boken Vennskap fra 1986 av Alberoni, står sentralt som sosiologisk analyse av vennskapet. I sin beskrivelse av vennskapet tar Alberoni utgangspunkt i «en god venn»-idealet inspirert av antikken. Med et sett kriterier prøver han å skille en «sann» venn fra andre. Alberoni er skeptisk til at ordet «venn» brukes om så mange mennesker i dagligtalen: Både om dem vi kjenner og liker, om dem vi stiller oss solidariske med, om dem vi har nytte av, og om dem vi har sympati for. «Men kvifor må vi bruke ordet vennskap om så ulike kjensleforhold?» Alberoni mener vennskapet skiller seg ut ved å være et kjærlighetsforhold og bruker mye av boken på å beskrive forskjellen mellom vennskap og forelskelse.


    Et vennskap kjennetegnes ved et møte, som Alberoni beskriver som øyeblikk av sterk sympati, interesse og nærhet. Det kan være mennesker som møtes for første gang, eller som kjenner hverandre fra før. Et vennskap etableres gjennom flere møter og blir til det Alberoni kaller «et nett av møter». Møtet er en avbrutt handling og samtalen en ubrutt dialog som fortsetter gjennom hvert møte uten å forholde seg til hva som ble sagt og gjort sist. Man fortsetter der man slapp. Venner søker ikke sammen for likhet og har heller ikke samme mål eller ønsker: «Møtet er å oppdage at den andre utfyller oss og at vi utfyller den andre […] Møtet er å få følgje eit stykke på vegen mot sin eigen identitet, mot å oppdage det som for kvar og ein er det aller viktigaste.» Å være venner er å foretrekke hverandre foran alle andre, ha det bra sammen, være glade i hverandre og aldri sette hverandre på prøve. Vi smiler spontant i møte med en venn. Kriser overvinnes ved åpenhet og oppklaring ved at handlinger og atferd stilles under åpenhetens lys for å oppdage dårlige sider, som det å overdrive, fornærme, såre og henge ut. Sammen tar man et skritt videre.


    Alberoni ser vennskapet som en etisk form for kjærlighet og mener vennskapet stiller høye krav til vår moral, med blant annet stor respekt for frihet. Hvis en venn hjelper deg med noe, spør du ikke om motiver eller forklaringer, for i et sant vennskap forutsetter man at vennens handlinger er frie. «Om den frie viljen ikke vil meir, er vennskapen slutt.» Vennskap skal føles lett, det skal være lett å hjelpe, lett å gi, lett å ta, lett å be og lett å få. Derfor mener Alberoni at det er viktig å unngå av­hengig­het og ubalanse. Venner hjelper av og til, men ikke til daglig. «Vennskapen er sjeldne gåver, ikke dagleg al­misse.»


    Alberonis syn på vennskap omhandler to mennesker som yter hverandre rettferdighet i en dyp, eksistensiell forstand. Livet er stort sett ikke helt rettferdig mot noen – de fleste har egenskaper som er oversett, tilsidesatt eller undervurdert, tilfeldig eller systematisk, sjelden eller ofte. Bare vennen ser deg som du er, vennen er på ditt parti og kjemper sammen med deg eller om nødvendig –mot din vilje – for deg. Vennskapet er rettferdig, det gir oss muligheten til å bli elsket og sett på som enestående, noe Alberoni påpeker ikke må forveksles med det å heve seg over andre. Vennen er den som kaller frem det beste i deg, «den mest menneskelege, spontante, oppriktige delen, ikke den misunnerlege, høflege delen.»


    Alberoni beskriver hva som skal til for å kalle noe et virkelig vennskap. Selv om mange av våre vennskap ikke lever opp til hans ideelle kriterier, kan det være nyttig å se et vennskap i lys av hans tanker. Føles vennskapet lett? Er det fritt for makt og misunnelse? Kanskje man kan bestrebe seg på å nå nærmere idealet, eller man kan finne ut at vennskapet ikke er «virkelig». Problemet med Alberonis beskrivelse er at den overser de sosiale, kulturelle og økonomiske forholdene som påvirker vår forståelse av vennskap og vår omgang med venner. For eksempel mener Alberoni at venner ikke bør bo eller arbeide sammen, fordi vennskapet skal være hevet over irritasjoner, tvil og misforståelse. Nytte- og interessevennskap mener han, har en tendens til å isolere seg fra omverdenen og å stagnere i stedet for å søke fremover. I dag kjenner vi til andre oppfatninger og idealer. Venner velger å jobbe sammen, og en artikkel i Dagbladet i september 2002 fortelle om at stadig flere venner kjøper bolig sammen, med henvisning både til ønsker og høye boligpriser. Alberonis tanker om vennskapet som noe universelt og isolert er først og fremst idealtypisk, og sier lite om hvordan vennskap forstås og praktiseres i virkeligheten.


    Vennene – vår tids utvalgte


    I aviser og ukeblad leser vi om personer som fremholder venner og vennskap som noe av det viktigste de har. Vi leser først og fremst om ungdommen som er enige om at venner er viktigst. Men det er andre også. Enten de lever jevnt og trutt eller med store svingninger og stup, så er vennene der som et fast punkt. Ektefeller kommer og går, mens venner kommer og består. Vi leser om «Vennene som alltid er der», «Vennene jeg kan stole på», «Vennene som tar meg som jeg er» og «Vennene med samme humor». Når vi hører om alle som verdsetter venner så høyt, opplever vi dette som noe entydig positivt. Vennene representerer det gode: nærhet, trygghet, varme og gjensidig respekt. Som en varmestue i en uoversiktlig og til dels utrygg verden, der vi i fortrolighet kan filosofere over store spørsmål og grunne over små. Vennene blir en motvekt, eller kanskje en motgift mot det moderne livet som vi på et dypere plan kanskje ikke liker eller tåler. Det overflatiske og det kjappe, det flyktige, konsumerende og konkurrerende. Venner står for langsiktighet og tilhørighet, følelser og nærhet. Vennene er en rød tråd gjennom livet. Det er de som kjenner deg ut og inn, de du åpner deg for, de du lytter til, de du ler med, de du gråter med, de som aksepterer og respekterer deg – herfra til evigheten.


    Vi kjenner igjen den gode følelsen formidlet gjennom ukeblad, bøker og ikke minst filmer. Som i middagsscenen i Notting Hill, der vennegjengen fremstilles på en frydefull og forførende måte. Scenen der Julia Roberts skal presenteres for vennene til Hugh Grant. Gjennomført interiør, et stort rundt bord, stearinlys, mat, vin og mennesker som ikke er billedskjønne, men som blir pene i lys av hverandre. Stemningen er lun og lattermild, med god blanding av humor, alvor, selvironi, nærgåenhet og dype tanker. Svake sider som blir til sterke, og høyst individuelle personligheter som utfyller hverandre. Som film­seer ville man gitt mye for å være en del av denne varmen og tilsynelatende ektheten mellom disse menneskene. Selv det å sitte lam i rullestol virker ikke avskrekkende rundt dette bordet.


    Vennerelasjonen fremstår kort og godt som et forbilde, som den mest verdifulle relasjonen vi kan ha til et annet menneske. Et av de største komplimentene man kan gi en person, er at vedkommende er en venn. «Jeg har et utrolig godt forhold til broren min, han er som en god venn for meg», hører vi. Han er ikke bare noe annet enn en bror, men også noe bedre. Ikke sjelden hører vi at det viktigste i et parforhold er å være «gode venner». Man får et bestemt inntrykk av at det er mer verdt å være sin ektefelles venn enn å være dennes elskede eller kjæreste. Det samme gjelder barna, illustrert ved blant annet det «ideelle» venninneforholdet mellom mor og datter, eller mellom stemor og stedatteren.


    Hva skyldes det at vennerelasjonen er vår tids ut­valgte relasjon? En del av forklaringen er å finne i det moderne levesettets muligheter og mangler. Vennene tilbyr det man tidligere fikk fra familien, storfamilien, nabolaget eller arbeidsplassen, nemlig nærhet, trygghet og stabilitet. Hjem­met er ikke lenger hva det var, alle er mer på farten, og vennene vi møter, representerer et slags «mobilt hjem». Vi får følelsen av å komme hjem til noe kjent og trygt. Dette er viktig i en verden som oppleves som stadig mer omskiftelig, uoversiktlig og til tider utrygg. I perioden etter 11. september virket det som om behovet for å slå fast og bekrefte hva som var viktig i livet, økte. Man kunne høre kommentarer som «Ja, nå er det bare å holde sammen» eller «Nå er det på tide å samles og å hygge seg». Venner betyr tilhørighet, som vi – og det er viktig – har valgt selv. Det finnes også flere undersøkelser som viser at tilgang på noen å snakke fortrolig med, noen som står en nær utenom nærmeste familie, har en positiv effekt på den psykiske helsen. Nære venner virker beskyttende mot psykiske lidelser, ikke minst i livskriser. Tall fra Nasjonalt folkehelseinstitutt om psykisk helse i Helse- og levekårsundersøkelsen i 1998, viser at dette gjel­der for kvinner og menn, uavhengig av inntekt, ut­dan­ning og sivil status.


    Av andre utviklingstrekk som er med på å rydde større rom for vennene, er at vi har mer fritid, at flere flytter, flere skiller seg, og flere lever alene. Med færre kjernefamilier, storfamilier og svigerfamilier og økt økonomisk uavhengighet fra familien utløses et større behov for nærhet, omgang, støtte og hjelp fra vennene som kan erstatte familien. En relativt høy grad av sosial, yrkesmessig og geografisk mobilitet i vårt samfunn, gjør det også ønskelig og mulig å etablere seg med venner i flere omganger. Vi lever i en flytte-bytte-tid preget av stadige og store endringer, ikke minst som følge av en global og omskiftelig økonomi. Disse endringene påvirker i sin tur, og ofte ganske raskt, vårt levesett. I boken På sporet av den nye tid. Kulturelle varsler om en nær fremtid fra 2000, peker sosiologene Ivar Frønes og Ragnhild Brusdal på betydningen av kulturell endring. «Endringer i kulturelle mønstre influerer samfunnsutviklingen like kraftig som endringer i økonomi og teknologi». Siden 1980-tallet er den urbane ungdommelige kulturen blitt stadig mer dominerende og trendsettende. Et viktig aspekt ved den urbane kulturen er det sosiale, som ikke minst kan tolkes ut av den formidable økningen i antallet kafeer, kinoer, konserter og klubber. I Oslo er antallet kafeer og skjenkesteder femdoblet siden 1980.


    Teknologiutviklingen gir også vennskapet nye muligheter. Det finnes chattekanaler der man chatter og siler seg frem til venner som så møtes. «Vi treffes stadig vekk. Første gang vi møttes, var det som om vi kjente hverandre fra før. Det var som å treffe gamle venner,» sa en chatter til NRK-journalisten fra «Migrapolis» på chatternes grillfest. «Det er mye lettere å få venner på chattekanalen. Hvis du bare går bort til et menneske et sted, blir du sett på som idiot!» En annen beskrev internett som redningen for sjenerte og innadvendte. Og så er det jo mobiltelefonen med sine astronomiske antall tekstmeldinger og mange telefonsamtaler, ikke minst mellom venner: «Hvor er du nå?» «Skal vi møtes?» Det siste som tilbys på mobilmarkedet er «Kompis», en ny posisjoneringsteknologi som presenteres av djuice.com på internett på følgende måte: «Du er på by’n. Hvor er de andre? Du er ute og får plutselig en god ide til noe morsomt du og vennene dine kan gjøre sammen. Sjekk om resten av gjengen er i nærheten på to sekunder. Med kompis kan du legge vennene dine inn i en venneliste. Når de ligger i listen, kan du raskt få vite hvor de er, og du kan sende billigere gruppemeldinger til dem. Så når du er på farten og lurer på om noen av vennene er i nærheten, får du raskt oversikt med venneverktøyet kompis. Og når du vil, kan de få vite hvor du er. Du og vennene dine bestemmer til enhver tid selv om dere ønsker å være synlige eller usynlige for de andre.» Her passer vennetrenden perfekt med moderne teknologi, eller er det omvendt? Produktet kunne godt vært markedsført med «trygghet» som overskrift – tryggheten i å vite hvor barna befinner seg eller kanskje en syk mor, men produsentene vet at det er vennene som teller og selger.


    Omgang med venner passer også godt med flere moderne verdier. Stikkord her er frihet, likeverd, intimitet, mening, selvrealisering og uavhengighet. Med venner kan vi utforske og utdype meningen med livet. Vennene representerer i utgangspunktet et fristed man har valgt og fortsetter å velge, i motsetning til familie, ektefeller, kjærester, naboer, lærere og andre som man enten har valgt for lang tid eller ikke har valgt selv. Mer tid med vennene gir rom for større selvstendighet og valgfrihet, der­iblant friheten til å velge hvem man vil verdsette, hvem man vil bli verdsatt av og hvor lenge. I tillegg til at vennskap kan bety hjelp og støtte ved løsrivelse og frigjøring fra andre vanskelige forhold, kan de inngås, praktiseres og oppheves på en friere måte enn andre relasjoner.


    Likeverd er et annet trekk ved vennerelasjonen som gjør den attraktiv i vår tid. Mens familien fortsatt er preget av forskjeller og en viss hierarkisk struktur, er vennskapet bygget på ideen om en jevnbyrdig og gjensidig relasjon mellom to frie individer som harmonerer med et demokratisk verdisett. Dette er også noe av bakgrunnen for at flere sosiologer mener at venner er den viktigste sosiale kategorien i moderne menneskers liv, og de omtaler vennskapet som «fremtidens relasjon».


    Hvem er alle vennene?


    Å ønske, å ville og å kunne leve et aktivt venneliv avhen­ger av indre så vel som ytre faktorer, som livsfase, generasjon, alder, kjønn, utdanning, bosted og sosial klasse. Det er for eksempel lettere for en ung student i Oslo eller Tromsø å dyrke vennelivet, enn det er for et nybakt for­eldre­par i en liten bygd. Det handler om tilgang på møteplasser, mennesker og også midler til sosiale aktiviteter. I tillegg må man ha tid. Helse- og levekårsundersøkelsen i 1998 viser at antallet venner øker med økt utdanning og inntekt. Yngre har flere venner enn eldre, og kvinner flere enn menn. De som har færrest venner er menn uten utdanning med lav inntekt. Undersøkelsen viser også at de som bor i urbane strøk på Østlandet har flere venner enn de som bor i distriktene og på Vestlandet. Trendsetterne for det mest aktive vennelivet finner vi blant «unge» og «unge voksne», mellom tenårene og etableringsårene, i urbane strøk, med eller under høyere utdanning og/eller med kreative, akademiske eller deltidsjobber. Likevel angår temaet ikke bare de mellom 18 og 35 i byene. Det moderne og urbane venneidealet finner veien til mange flere, gjennom tv, ukeblad, bøker, reklame, filmer og internett. Dessuten har dette idealet en dominerende stilling. Frønes og Brusdal skriver i På sporet av den nye tid: «Ung voksen er en livsfase som […] med sine fortolknin­ger av livsstil, vennskap og hva som er verdt noe, blir kulturelt og sosialt dominerende.» «Samtidig vil de som har ung voksen-perioden bak seg, ta med seg denne urbane livsstilen videre i livet.» De som har vært Friends som 25-åringer, vil med andre ord bringe med seg vennelivet videre. Dette er kanskje bakgrunnen for den norske oversettelsen av tv-serien: Venner for livet.


    Det er noen levesett som det er knyttet mer prestisje og status til enn andre. Ifølge den franske sosiologen Pierre Bourdieu er middelklassens måte å leve på en norm som andre levesett måles opp mot. Middelklassen, de velutdannede og velstående, besitter en «kulturell kapital». Forskjeller blir ikke bare forskjeller, men mangler. I vår sammenheng vil logikken være: De kule har mange venner. Jeg har ikke så mange venner. Ergo er jeg ikke så kul. I dette perspektivet er et kritisk blikk på venneidealet relevant for flere enn bare de som faktisk lever aktivt med venner, nemlig også for de som bevisst eller ubevisst savner eller strever etter å ha venner på den kule måten. Dette gjelder ikke minst de som føler seg ensomme. Hvordan vi opplever å være alene, om vi føler oss ensomme, er betinget av hvilke kollektive bilder og idealer vi lever med. Det kan være verre å være alene hvis vi tror at alle andre er lykkelige sammen.


    Fra Familien Ashton til Friends


    Statistikk og tidsbrukundersøkelser fra Statistisk Sentralbyrå viser at vi prioriterer vennene høyere. «Tendensen er tydelig. Flere lever alene, og man er mer opptatt av vennskap. Det uformelle vennskap er typisk for vår moderne tid.» sier forsker Anders Barstad i Statistisk Sentralbyrå til Aftenposten i desember 2001. «Vi har fått mindre kontakt med naboene våre, men stadig flere dyrker nære og gode vennskap. Særlig kvinnene har mange nære venner de kan snakke fortrolig med.» skriver Barstad i Sosialt utsyn 2000. De siste 20 årene har det vært en jevn økning for både menn og kvinner i antallet som har en fortrolig venn. I 1998 hadde 85 % av kvinnene mellom 16 og 79 år en fortrolig venn og 79 % av mennene.


    I en artikkel i Aftenposten i desember 2001 bruker trendanalytiker Pål Fure begrepet «vennefamilier» og sier at «Vennefamilien er nærere enn venner. Det er de du har de dypeste samtalene med. Ofte lager vennefamiliene sine egne ritualer. Man feirer for eksempel Halloween og Valentines day». Begrepet «vennefamilier» illustrerer vennenes betydning. Venner, ofte single, lever som familier. Avisene kan stadig fortelle om unge mennesker som bor med venner, feirer julaften med venner og føder med venner. I USA omtales de som «urban tribes». Forfatteren Ethan Watters oppdaget plutselig at han levet en stadig større del av livet med vennegruppen. Under overskriften In My Tribe skrev han en artikkel i New York Times: «Vi møttes til middag hver uke. Vi reiste sammen, flyttet for hverandre, malte hverandres leiligheter, heiet på hverandre under sportsstevner … En dag oppdaget jeg at jeg tilhørte en urban stamme.» Ikke minst er mobiltelefonen et effektivt redskap for «stammemedlemmer» til å holde kontakt og gjøre avtaler på flekken. En urban stamme forener ønsket om tilhørighet og trygghet på den ene siden og uavhengighet og fleksibilitet på den andre.


    Flere av de mest populære tv-programmene de siste årene har også hatt fokus på vennskap. I 1960, 1970 og 1980-årene så vi på dyreserier som Skippy, Lassie og Silkesvarten og på familieserier som Familien Ashton, Huset på prærien og Cosby. Selv Dynastiet og Dallas handlet om noen slags familier. I dag følger vi vennegjenger, med Seinfeld og Friends som referanseprogrammer når det gjelder vennskapsidealet. En vennegjeng lever livet i kollektiv og deler det meste. Ingenting er for intimt eller for privat. Vennene er sjelden sammen med sine familier, de representerer stort sett bare problemer, og det er et fravær av varige parforhold. Alt skal ut, deles og snakkes om. Mellom 600 000 og 700 000 nordmenn følger Friends hver uke, og serien har gått i åtte år i Norge. Andre programmer som omhandler vennskap er Ally Mc Beal, Sex og singelliv, Gutta på tur, Lekestue og Jentepiratene. Programmene viser i hovedsak solsiden av det nære, tette livet med venner. At vennetrenden ikke er for nedad­gående, illustreres ved at det våren 2002 kom flere nye serier om vennegjenger på tv. På NRK 2 startet serien Ung og ivrig, om en vennegjeng i New York, og på svensk tv startet serien Coupling som handler om en britisk vennegjeng i 30-årene. Siste nytt på fronten er serien To, fire-sex som startet høsten 2002 på TVNorge.


    Av bøker finner vi blant annet Bridget Jones og hennes venneliv som noen- og tredveåring i London. Noe av det samme livet lever personene i bestselger-romanene til Nick Hornby. Bøkene handler om mennesker på rundt 30 som går ut og inn av forhold og som har vennegjen­gen som sin plattform i livet. I kjølvannet av Helen Fielding og Nick Hornbys bøker, har det kommet en rekke romaner som omhandler venneliv. Bøkene selger gjennomgående svært godt. Hornby og Fieldings bøker om­handler et typisk tegn ved samtiden. Unge mennesker som etablerer seg sent, som har liten kontakt med familien, jobber som ikke krever alt for mye av dem, og som dreier livet rundt vennekretsen. Vennene er holdepunktet, vennene vet alt om hverandre, vennene trøster, feirer og sørger sammen. Et unntak fra venne-idylliseringen er Helene Uris roman Honningtunger som utkom høsten 2002. Uri beskriver infame venninneforhold godt skjult under en tilsynelatende varm og omsorgsfull syklubbfasade. Men mot slutten lar Uri egentlig noe utenforliggende bli skyld i det dårlige forholdet mellom venninnene. Kompliserte familierelasjoner og utroskap trer inn som de egentlige forklaringene på de negative strømningene venninnene imellom, ikke vennerelasjonene i seg selv. Det er som om det rett og slett er vanskelig å tenke seg at venner kan være noe annet enn gode mot hver­andre.


    Mat og tid for vennskap


    Det er ikke bare i fiksjonen vi møter vennene som sentral ingrediens. Flere kokebøker retter også oppmerksomheten mot venner og vennegjenger. Mat skal handles med venner, lages med venner og spises med venner. Journalist og kokebokforfatter Gøril Wiker skriver varmt om vennemiddager og -sammenkomster i sine populære kokebøker. Det finnes også flere kokebøker med mat for venner. Kokeboken 8 potte’ har undertittelen Mat fra ­venner til venner, og inneholder like mange bilder av vennekos som oppskrifter.


    I reklamen ser vi også en tendens til å selge livsstil uttrykt ved sosialt samvær. Peppes Pizza forteller oss at «den beste tiden du har, er den som deles med andre». Pizzaen kommer i bakgrunnen, det er det sosiale samværet som er viktig. KIMs reklamefilmer dreier seg om venner, og underteksten forteller deg at potetgullet «får venner til å bli». En brosjyre som ble sendt ut fra Elkjøp sommeren 2002, har bilde av en blomstereng på hele forsiden. I bakgrunnen skimter vi mennesker som sitter rundt et bord og hygger seg. Ingen produkter er avbildet, og teksten som står skrevet med store bokstaver over hele midten, er «Tid for vennskap». I brosjyren finner vi støvsugere, vaskemaskiner og bor. Bortsett fra en grill, er dette produkter vi vanligvis ikke forbinder med vennesamvær. Markedsførerne beveger seg vekk fra produktene og over i følelsene. Vi skal knyttes emosjonelt til ulike produkter og hva er vel bedre enn å forbinde et merke med vennskap? Produktenes egenskaper er underordnet de følelsene vi får for merket og produsenten.


    Pernille Rygg skriver i Dagbladet i juli 2002: «Lest det før? Lest det omtrent tre tusen ganger før? Den der klamme oss-jenter-imellom-tonen som later til å kunne selge hva som helst, bare det kan kalles ’livsstil’ og det er kvinner som skal kjøpe det? Markedet er digert, tonen uforanderlig. Hver gang noen skal selge noe til deg som kvinne, later de som om de er venninna di. Som om dere inngår i samme venninneflokk, der man deler alt, liksom. Sorger & gleder. Tips og betroelser.» Også familien skal selges med venner. Med juninummeret 2002 av ukebladet Familien fulgte et oppskriftshefte med bilde av jevnaldrende mennesker med barn til bords i en hage. Tatt i betraktning bladets navn kunne man tro det var et fetter- og kusinetreff eller en søskenfest, men følgeteksten oppfordrer oss til å invitere vennene: «Hurra for sommeren! Som optimister tar vi godt vær som en selvfølge, og inviterer gode venner til god mat under blå himmel.»


    Budskapet om å fylle livet med venner retter seg ikke bare til unge. I oktober-nummeret 2002 av magasinet Det gode liv, som henvender seg til et godt voksent publikum, lyder en artikkeloverskrift: «Venner – nøkkelen til et godt liv» og innledningen lyder: «Venner. De bare er der. […] De fyller opp telefonregisteret ditt. De står på listen som du må sende prospektkort og fødselsdagshilsener til. […] Hvor flink er du til å pleie dine venner? Et godt vennskap må nemlig dyrkes og gjødsles for å blomstre.» Man kan ikke lese ut av teksten om det er skrevet i et ungdomsblad eller godtvoksenblad.


    Når vi ser en kjærlighetsfilm, kan vi drømme oss vekk og ønske oss samme lykke som helten og heltinnen i filmen. Likevel vet vi at det virkelige livet ikke er som på film. Vi har lest bøker og blad, artikler og intervjuer, gått på skole, snakket med familie og venner som har gitt oss innspill på hvordan samliv kan være på godt og vondt. Dessuten har vi lest skilsmissestatistikken. Når vi ser lykkelige vennegjenger på tv eller kino, vet vi nok rasjonelt at dette heller ikke viser hele sannheten. Likevel har vi ikke et like nyansert bakteppe eller en kritisk kompetanse når det gjelder å vurdere innholdet i det vi ser. Vi har rett og slett færre filtre i møte med glorifisert venneidyll. Dette kan i sin tur føre til urealistiske forventninger til vennelivet og til en individualisert forståelse av hva som er vanskelig med venner. Når venneliv per definisjon er idyll, blir eventuelle problemer fort til: Det må være meg det er noe galt med. Vennene er jo bare et gode. Er de ikke?


    Vi må bli venner!


    Da kronprinsparet giftet seg i 2001, og da Märtha Louise og Ari Behn giftet seg våren 2002, ble det understreket hvor gode venner parene var blitt med biskop Gunnar Stålsett og biskop Finn Wagle som viet dem. «Der ser vi biskop Wagle som er blitt en nær venn av brudeparet,» sa tv-reporteren til bildene av gjestene i Stiftsgården. Hensikten med denne kommentaren var antakelig å formidle at biskopene og brudeparene hadde hatt et godt samarbeid i forbindelse med bryllupet, preget av gjensidig sympati og respekt. Sannsynligvis hadde de også hatt samtaler om personlige og religiøse temaer, slik mange har med presten før et bryllup. Men hvorfor omtales de som venner? Det er vel ikke sannsynlig at biskopene etter å ha viet de unge, blir med dem på feriereiser, restaurantbesøk, fester eller i middagsselskaper? Det er i det hele tatt vanskelig å se for seg at biskopene skal delta i noen av de aktivitetene vi normalt forbinder med samvær mellom venner. Det kan virke som om det å omtale noen som venner er den eneste, og i hvert fall beste måten å fortelle om et vellykket samvær eller en god relasjon på. Dersom Märtha og Ari på en pressekonferanse ble spurt om de var blitt venn med biskopen og svarte: «Nei, det er vel å trekke det litt langt, men vi har hatt et godt samarbeid,» er det mulig vi ville sittet igjen litt usikre på hvor godt samarbeidet egentlig hadde fungert. Når det formidles til offentligheten at brudeparet og biskopen er blitt venner, forstår omverdenen at biskopen og parene har fått det til, de har lykkes og oppnådd det mest verdifulle: å bli venner.


    Ser vi bort fra alle de som ikke har kontakt med eller som krangler med naboen – og det er ikke få – ligger det en slags skjult forventning om at vi skal bli venner. Eller kanskje: Vi burde kunne bli venner med naboen. Tradisjonelt forbindes gode naboer med praktisk fellesskap. Man låner ting av hverandre, gir hverandre en hånd i hagen, slår av en prat i oppgangen, tar inn posten for hverandre og passer kanskje katter og barn i kortere perio­der. Men ligger det ikke også her en vennskapsforventning på lur? Burde vi ikke ha invitert hverandre på middag? På juleverksted eller fest? Det er som om vi tenker at for å være en god nabo, må vi oppføre oss som en venn. Det vi tidligere kalte en god nabo, burde vi kanskje omtale som en venn, for å signalisere at vi liker hver­andre, og at forholdet er godt? «Et godt naboskap» forteller nemlig om noe mindre verdifullt enn «et godt venn­skap mellom naboer». Gjennom dette kan forventningene til relasjonen forandre seg. Vi skal gjøre «venne-ting» i tillegg til det mer praktiske nabofellesskapet, blant annet skal vi invitere naboen i vår 40-årsdag eller dra på weekend sammen.


    Claire, 40 år, fra Sveits:


    «Jeg benytter det å ha småbarn som en slags unnskyldning for å ikke være sosial hele tiden. Og så praktiserer jeg interesse-vennskap, det vil si: Alle trenger jo et nettverk for avlastning, det høres kanskje litt kynisk ut, men i hverdagen må man ta hensyn til praktisk nytte, bytte barn, kjøre og hente, og overgangen fra nabo til venn er ikke så stor. Det vil si, jeg vil ikke egentlig kalle disse naboene venner, men jeg ville ikke tore å kalle dem naboer om de hørte på. Vi gjør tjenester for hverandre, henter og bringer barn, går på turer sammen, vi har reist sammen på weekender også, og da kan man liksom ikke kalle dem naboer. Jeg tror de ville bli såret om jeg kalte dem ’naboene’, men jeg tror ikke jeg ville reagert om de kalte oss det. Jeg føler at ’venn’ på norsk innebærer en stor nærhet, en venn er en nær venn. På fransk synes jeg ’ami’ dekker bredere. Hvis man sier at man har vært i byen med ’des amis’, ligger det ikke nødvendigvis noe nært i det. Da kan det ha vært mange man bare har slentret rundt med.»


    Å ha et godt samarbeid, en god relasjon eller en profesjonell kontakt er ikke helt tilstrekkelig – noe mangler. Det å bli en «god venn» kan også skje fort i dag. Nesten overraskende fort kan man gå fra å nesten ikke kjenne et annet menneske til å bli vedkommendes gode venn. Til og med dets beste venn. På buss og t-bane kan man overhøre samtaler mellom unge mennesker som uttaler at de nylig har møtt noen som er blitt «en utrolig god venn av meg». Forfatteren Jan Kjærstad kommenterer dette fenomenet i et portrettintervju i VG i september 2002. Han snakker om hvordan kjendiser er på hils uten å kjenne hverandre. «Ja, ta for eksempel Harald Eia og meg. Det startet med at vi [ … ] vekslet noen ord på Kunstnernes hus. Da stedet stengte noen måneder senere, uttalte Harald ironisk til Natt og Dag: ’Det er veldig trist for der traff jeg min gode venn Jan Kjærstad, som jeg liker å diskutere litteratur med.’ I dag er vi liksom bestevenner. Han var på min innvielsesfest.»


    En mulig grunn til at vi omtaler mange som venner, kan handle om at vi ønsker å fremstå som en person mange liker. En god venn er en subjektiv omtale vi bruker om mennesker vi ønsker å understreke at vi liker ekstra godt, eller ønsker å vise at vi er venner med. Det ligger ikke nødvendigvis noe ekte, genuint og sjeldent i relasjonen. Ofte gjør det naturligvis det, men bruk av betegnelsen «en god venn» kan vel så mye handle om å gi bestemte signaler til omverdenen og seg selv. Ved å kalle noen en god venn, får vi formidlet at vi er en person som evner å knytte tette bånd til andre, en som andre liker, en som har venner, gode venner, en det er ok å være sammen med. Ingen kan kontrollere om noen er en god venn for oss eller ikke, vurderingen gjør vi utelukkende selv. Og om vi kaller noen en god venn, er sjansen stor for at vedkommende blir flattert og vil ønske å leve opp til betegnelsen. Dette kan høres kynisk og spekulativt ut – ingen går vel rundt og tenker på denne måten? Likevel kan det ligge mye ubevisst egenstrategi i å bruke vennebegrepet om mange, og kanskje flere enn det vi har dekning for. Man fremstår som et moderne, sosialt og omgjengelig menneske – kort sagt en det er lett å like, en som er populær.
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