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      Forord

      
         
            Å skrive en fagbok om yrkesetikk for pedagoger kan være som å stikke hånden inn i
                  et vepsebol. Få spørsmål kan opprøre, engasjere og forarge mer enn spørsmålet om hvordan
                  profesjonelle pedagoger skal oppdra og undervise våre håpefulle barn og unge. Skoledebatten
                  skaper store overskrifter og heftige holmganger i politikkens hverdag. Selv i barnehagepolitikken
                  går diskusjonen om hvor mye barn skal lære før de begynner på skolen, og noen frykter
                  at barn ikke lenger skal få lov til å leike nok. Verdigrunnlaget for skole og barnehage
                  aktualiserer vår evne til respekt for folk som tror og mener annerledes, og flertallets vilje til å tåle minoriteters
                  rettigheter. Ikke sjelden er dessverre både skoledebatten og verdidebatten preget
                  av deltakernes enkle svar på svært kompliserte spørsmål.

            Som fagbok er denne boka preget av forfatterens tydelige røst, og av min holdning
                  i arbeidet med etiske og moralske spørsmål i yrkesutøvelsen som pedagog. Det gjør
                  at både de som deler mitt syn og de som ikke gjør det, vet hvor jeg står, og det frigjør
                  meg fra rollen som sannsiger og autoritet. Det jeg egentlig ønsker med boka, er å få pedagoger til å tenke selv og til å reflektere
                  over sine veivalg og sine hverdagshandlinger. Jeg ønsker å tenne et lys framfor å
                  forbanne mørket, for å sitere den gamle kineser KonfusiusSwitch2[.]. Men for å fremme verdibevissthet må verdiene løftes fram og settes ord på, og på
                  den måten finne sin relevans i den pedagogiske hverdagen. Det er i seg selv et utfordrende
                  etisk prosjekt å fremme og forsvare de verdiene som de pedagogiske profesjonene står
                  for. Ja, det er også en utfordring å fremme og forsvare det offentlig vedtatte verdigrunnlaget
                  for skole og barnehage. Samtidig er disse verdiene det bakteppet yrkesutøverne trenger
                  når de skal reflektere over konkrete handlingsvalg.

            Å arbeide med pedagogisk etikk er en prosess og kan ikke erstattes av å formulere
                  ti bud for pedagogers etikk en gang for alle. Prosessen handler om at den enkelte
                  førskolelærer, lærer, skoleleder eller rådgiver skal møte vanskelige etiske valg uten
                  å rope på enkle svar. Den skal sette dem i stand til å stå i smertelige valg og tenke
                  klart og verdibevisst når det kreves handling. Og de skal ikke minst evne å ta ansvar
                  for sine handlinger og valg. Boka gir mange innspill til en slik prosess.

            I over 20 år har jeg som underviser, kursholder og veileder hatt tett kontakt med
                  norske pedagoger. Jeg har også vært benyttet som rådgiver av pedagogiske fagforeninger og som foredragsholder av Utdanningsdirektoratet. De siste seks årene har jeg vært
                  fagansvarlig for videreutdanning av rådgivere	i skolen ved Høgskolen i Vestfold. Denne dialogen med feltet har gjort meg trygg
                  på at mange av feltets utfordringer krever et stykke etikkarbeid, noe denne boka er
                  et bidrag til.

            Jeg vil takke min kone Jorun Ulvestad som selv er pedagog, og som har inspirert meg
                  gjennom mange fine samtaler. Jeg vil også takke forlagets ansatte for gode dialoger under skrivearbeidet. Jeg står alene ansvarlig for bokens svakheter, selv om jeg
                  gjerne deler æren for dens sterke sider med disse og med alle pedagoger jeg har undervist
                  og veiledet gjennom mange år.

            Holmestrand, 30. november 2010

            Lars Gunnar Lingås

         

      

   
      Kapittel 1

      Moralfilosofi – en innføring

      
         
            … filosofien (er) ikkje noko på sida av livet, eller noko uvesentleg for livet.

            Tvert imot, på ein viss måte er filosofien livet sjølv,

            når det kjem til det punktet at det byrjar koma til medvit om seg sjølv.

            Han er ikkje noko over livet, som berre gjer ei skildring av livet,

            men noko i livet som endrar livet,

            og som på den måten skaper historie»

            Hans Skjervheim (1992)

         

      

      
         
            I dette kapitlet gjør jeg greie for bokas inngang til en yrkesetikk for pedagoger.
                  Interessen for verdier, moral, etikk, og yrkesetikk i vår tid næres av bekymringsbilder
                  og framtidsuro, men også av en tro på at vår tids utfordringer kan løses i fellesskap.
                  I denne interessen finner vi brytninger mellom tradisjonelle løsninger og løsninger
                  som roper på nytenkning.

            Kapitlet drøfter begrepene etikk og moral og andre moralfilosofiske emner som pedagoger
                  bør ha grep om i møte med yrkets etiske utfordringer. Etikk handler om å søke gode
                  og ansvarlige løsninger på vanskelige valg.

            Det er sjelden det handler om å finne enkle svar. Dette vil gå fram av de innfallsvinklene
                  jeg har brukt for å gi en innføring i hva etikk er både i form og innhold. Disse innfallsvinklene
                  belyser samtidig noen av de temaene som de følgende kapitlene tar opp.

         

      

      Mellom tradisjon og modernitet

      
         
            I den offentlige diskursen og ordskiftene i de sosiale media skal man ikke lete lenge
                  for å finne synspunkter som hauser opp forestillinger om at alt er blitt verre enn
                  det var før: familien oppløses, nettverkene forvitrer, kriminaliteten tiltar, innvandringen
                  er ute av kontroll, folk passer ikke barna sine lenger, gudløsheten brer seg, folk
                  tenker bare på seg selv og skolen og lærerne kan ikke det de burde kunne. Jamvel i
                  faglitteraturen tegnes mange bekymringsbilder av vår tid.

            I den moderne moraldebatten finnes det en retning som kalles kommunitarisme. Kjennetegnet for denne retningen er at dens tilhengere tar utgangspunkt i slike
                  bekymringsbilder, og at de nærer en sterk tro på at løsningen på disse utfordringene
                  ligger i å blåse liv i gamle og tradisjonelle verdier. Kommunitaristene er særlig
                  opptatt av at barn og unge skal tilegne seg gode moralske egenskaper. Derfor ser de
                  på hjemmenes sosialisering og sosialiseringen i skoler og barnehager som viktige innsatsområder. Den typiske
                  kommunitaristen er opptatt av at marginaliserte grupper bør innordne seg majoritetens
                  verdier og majoritetens moral.

            Å gjenreise samfunnsmoralen er uløselig knyttet opp til bekymringsbildene av det påståtte
                  moralske forfallet. Skal samfunnsmoralen gjenreises må vi straffe de kriminelle strengere.
                  Vi må gjenreise og innprente gamle dyder. Vi må oppdra barna strengere. Skolen må styrke sin formidling av tradisjoner og
                  tradisjonelle verdier. Vi må – satt på spissen – oppdra framtidens håpefulle i kristen
                  moral, i borgerskapets høflighetsnormer og i arbeiderbevegelsens gamle arbeidsmoral. Slik uttrykker den typiske kommunitaristen sin bekymring og sin fortvilelse over
                  livet som leves rundt ham i en verden i hurtig forandring. Men bekymringen hans gir
                  neppe en endret samfunnsmoral, uansett hvor sterk indignasjonen er, fordi de sosiale
                  strukturene som i sin tid bar oppe sterke moralske normer i tette nettverk ikke lenger
                  finnes.

            Finnes det da ikke grunn til fortvilelse og bekymring i denne verden? Jo, selvsagt.
                  Men det finnes også grunn til å si at vi i det høymoderne samfunn omsider har gjort
                  kvinner og barn til mennesker. Det finnes grunn til å reise optimismens fane i troen
                  på at flere vet at vi bør handle med respekt mot mennesker som er annerledes (og som før ble stemplet som «avvikere») – de er
                  likevel ikke så farlige. Verdier lever i beste velgående, for eksempel når unge og
                  gamle våkner til antirasistisk, økologisk og fredspolitisk bevissthet. Vår tids problemer er etter mitt syn ikke i første rekke moralsk
                  forfall. Et langt større problem er knyttet til vårt møte med de moralske utfordringene
                  som samfunnet i dag byr oss. Vi opplever tvil og handlingslammelse i den kolossale
                  avstanden det er mellom disse utfordringene og våre nære, lokale og hverdagslige handlingsmuligheter.
                  Vi ser utfordringene, men vi gir lett opp fordi vi svært ofte ser at vår innsats ikke
                  betyr noe. Det er en gammel sannhet at vi ikke kan ha frihet uten ansvar. I dag kan det synes som om dette er snudd på hodet. Mange ser sitt ansvar,
                  men opplever at de mangler friheten eller handlingsrommet til å ta ansvar.

            Vi kan ikke bedre moralen i Norge gjennom etikkurs, hevdet professor Trond Berg Eriksen
                  en gang i et foredrag, og der traff han etter mitt syn spikeren på hodet. Våre moralske
                  utfordringer i dag handler bare tilsynelatende om noe som kan møtes med en tradisjonell
                  etikk og en strengere yrkesetikk.

            Denne boka er preget av en bestemt holdning til arbeid med etiske spørsmål. Jeg mener
                  for det første at verdibevissthet er viktig. Men verdier kan ikke hentes ukritisk fram fra kjellere og loft og pusses
                  støv av. Verdier utformes og bæres hver dag oppe av blant annet norske pedagoger,
                  i samspill med alle andre. Og verdiene vil bare ha yrkesetisk relevans dersom de utprøves
                  og utformes i takt med en samfunnsutvikling som aktualiserer dem. I vårt moderne samfunn
                  er yrkesetisk bevissthet en forutsetning for å løfte fram og sette ord på de verdiene
                  pedagoger står for. Vi vil sjelden kunne gjenkjenne og anvende verdier, dersom de
                  ikke står i forhold til vår hverdag.

            Arbeid med yrkesetikk er en prosess. Denne prosessen er langt mer komplisert enn å formulere en rekke paragrafer i form
                  av etiske retningslinjer eller en kodeks med ti enkle bud for pedagoger. Prosessen
                  handler om å få til rammebetingelser som gjør at søkningen etter relevante handlingsrom
                  kan lykkes, slik at pedagogene sammen med barn og unge, foreldrene og det omliggende
                  samfunnet kan møte tidens utfordringer med gjennomtenkte innspill og tydelige verdier.
                  Og utfordringene jeg da snakker om, spenner fra hverdagens vanskelige mellommenneskelige
                  konflikter i den lille gruppa og i klassen til våre globale livstruende utfordringer.

         

      

      Etikk og moral

      
         
            De små og store verdidebattene, der tradisjonsorienterte kommunitarister og moderne
                  etikkforkjempere har stått mot hverandre, har i alle fall bidratt til å avlive de
                  siste mytene om verdinøytralitet. De fleste føler i dag at deres hverdag og deres
                  yrkesliv er berørt av verdispørsmål. I motsetning til tidligere er det sjelden å se
                  noen som påberoper seg nøytralitet og verdifrihet blant pedagoger. Også i vitenskapsmiljøene
                  er troen på verdifrihet forlatt. Og den store interessen for filosofiske emner gjennom
                  massesalg av populærvitenskapelige bøker, viser at folks hverdagsliv er fylt med interesse
                  for verdispørsmål. Det er få som ler av filosofene i dag, slik den antikke filosofen
                  Thales trakiske tjenestejente gjorde fordi Thales var så opptatt av å se på stjernene
                  at han ikke så det som lå rett foran seg og dermed datt ned i en brønn.

            Fortsatt er det mange som ukritisk slynger ut ordene verdier, etikk og moral som godord
                  i en overflatisk og upresis betydning. Det er for eksempel sjelden vi får presiseringer
                  av hva som legges i verdibegrepet og hva innholdet i de enkelte verdiene er. Med tiden
                  har flere grepet fatt i dette og forsøkt å være presise og nyanserte (Leirvik og Røthing
                  (red.) 2008).

            I det følgende skal jeg forsøke å gi noen begrepsmessige avklaringer og teoretiske
                  innføringer som vil danne grunnlag for denne boka om etikk i pedagogisk arbeid. Jeg
                  tar ikke mål av meg til å dekke alle viktige moralfilosofiske emner, og under lesningen
                  vil det sikkert dukke opp noen ubesvarte spørsmål. Mye av stoffet i dette kapitlet
                  er tungt, men det kan jo være en trøst at jo lenger ut i kapitlet du kommer, jo nærmere
                  kommer vi yrkesetikken. Vi begynner med begrepene:

            Ordet etikk kommer fra det greske ordet ethice. Det er adjektivet av ordet ethos, som i likhet med det latinske ordet mos betyr sed eller skikk. Mos har adjektivformen moralis og er opprinnelsen til ordet moral. Selv om opprinnelsen til ordene etikk og moral
                  ikke skulle tilsi noen annen betydning enn det vi i vår egen språkgruppe kaller sed
                  eller skikk, det vil si det vi forventer at andre skal gjøre i en bestemt situasjon,
                  har ordet etikk etter hvert fått en noe mer spesifikk betydning. Jeg vil definere
                  etikk slik (se boks):

         

      

      
         
            Etikk er den verdibaserte refleksjonen mennesker gjør om sine holdninger, sine handlinger
                  og sin atferd for å unngå at de verdiene de setter høyt blir forsømt eller krenket,
                  eller for å fremme realisering av disse verdiene.

            Med verdier forstår jeg i denne sammenheng kulturelle og åndelige tilstander og materielle
                  gjenstander som er viktige eller helt umistelige for å leve et godt liv.

         

      

      
         
            Moral kan ha samme betydning, og mange moralfilosofer skiller ikke mellom moral og
                  etikk. Andre lager et skille mellom teori og praksis; det skal forstås slik at etikken
                  er den praktiske moralens teori. Jeg mener at et visst skille er hensiktsmessig. Moral
                  brukes gjerne som uttrykk for å beskrive normsystemet mer generelt i en gitt kultur
                  eller delkultur. Dette normsystemet er gjerne resultatet av en sosialisering og positive og negative sanksjoner overfor dem som befinner seg i en slik gitt kultur.
                  De utsettes for et sosialt press for å innrette seg og tilpasse seg, uten at dette
                  presset alltid blir uttrykt direkte i språklig form. I en integrert kultur vil moralen
                  så å si sitte i ryggmargen på den enkelte. I moralen finner vi normer for seder og
                  skikker, og den gir påbud om det som regnes som normal atferd. En norm kan i denne
                  sammenheng defineres som en føring, oppfordring eller instruks for å handle eller
                  oppføre seg på en bestemt måte.

            Etikken skal på sin side også veilede oss i uforutsette og unormale situasjoner. Der
                  moralen baserer seg på tradisjoner og legger et autoritært, sosialt press på den enkelte,
                  vil etikken basere seg på refleksjoner om verdier som kan heve seg over tid og sted.
                  I en slik refleksjon løfter vi fram og setter ord på verdiene og på resonnementene
                  som føres for å finne fram til den gode eller rette handlingen. Etikk har også gjerne
                  et element av ydmykhet (Carstens 1992). Slik vi bruker ordene arbeidsmoral og yrkesetikk, ser vi forskjellen på fenomenene, selv om arbeid og yrke og moral og etikk kan være synonymer når man løser kryssord.

         

      

      Primær og sekundær etikk

      
         
            Vi kan skille mellom primær og sekundær etikk (Skjervheim 1992). Den primære etikken
                  er hevet over tid og sted, og handlingene den utløser har ikke noe mål ut over seg
                  selv. Den er preget av at verdibevisstheten viser seg gjennom gode holdninger og handlinger
                  uten en formålsrasjonell kalkulasjon om resultatet av handlingene. Det er holdningene
                  og handlingene i seg selv som er gode eller onde. Den sekundære etikken gjelder for
                  handlinger og atferd som har et formål i en konkret og praktisk sammenheng. Dette
                  skillet har tradisjoner helt tilbake til klassisk filosofi, der Aristoteles skilte
                  mellom poiesis og praxis. Poiesis uttrykte formålsorienterte handlinger og resultatskaping på grunnlag av
                  teknisk kunnskap, mens praxis uttrykte livsførselens kunst, altså hvordan vi handler,
                  omgås og forholder oss til hverandre på grunnlag av kunnskap og visdom. Det «praksis»-begrepet
                  vi bruker i våre yrker er ofte utydelig når det gjelder dette skillet.

            Å ha respekt for hverandres liv og ikke skade eller drepe andre er eksempler på primær etikk.
                  Et annet eksempel kan være om man blir vitne i en rettssak – da vil det å vitne sant
                  som regel være overordnet alle formål man måtte fristes til å fremme, enten det gjelder å få tiltalte frifunnet eller dømt.
                  Den primære etikken berører mellommenneskelig tillit og fortrolighet som en forutsetning
                  for at et samfunn skal fungere.

            Eksempler på sekundære etiske handlinger kan være av rein faglig karakter: Skal du
                  som lærer ta kontakt med PPT for å få hjelp til å gjøre noe med uro i en elevgruppe,
                  eller skal du satse på at problemet går over av seg selv når klassen får noen faglige
                  utfordringer? Her veier du handlingsvalgene ved å beregne hva som gir det beste resultatet.
                  I mer produktive og teknologiske sammenhenger blir slike handlingsvalg enda lettere
                  å skille fra primær etikk. Skal du be foreldre sende med en elev varmere klær når
                  eleven alltid går tynnkledd? Eller er det ikke ditt ansvar å blande deg i slike ting?

         

      

      Moralisme

      
         
            Vi kan helt klart skille etikk fra moralisme. En moralist kaller vi gjerne en som
                  gir uttrykk for normer som i beste fall er basert på skjulte, ubevisste verdier, men
                  ofte tenker ikke moralisten over verdiene i det hele tatt. Vi ser moralismens sanne
                  ansikt når en person eller en gruppe forsøker å styre eller manipulere andres atferd
                  og handlinger etter sine egne behov og interesser. En moralist er gjerne mye strengere
                  mot andre enn mot seg selv, og han legger større vekt på at moralens prinsipper etterleves
                  enn at prinsippene er fornuftige og rimelige i den konkrete situasjonen. Dersom en
                  skolerådgiver overtaler en elev til å velge et programområde rådgiveren selv synes
                  eleven måtte passe til, uten å ta hensyn til det eleven selv ønsker og vil, ja, da
                  stikker moralismens hov fram. Ofte er moralismen full av det vi kaller paternalisme eller formynderi, der én sier til en annen: Jeg vet hva som er best for deg!

         

      

      Normativ etikk, deskriptiv etikk og meta-etikk

      
         
            I moralfilosofien finner vi ofte tre ulike hovedkategorier:

            
               	
                  Normativ etikk er den etikken som arbeider med å finne fram til de viktige verdiene og de riktige
                        holdningene og normene for å styre atferd og handlinger. Yrkesetiske retningslinjer
                        og prinsipper er eksempler på normativ etikk. Den normative etikken er således opptatt
                        av det en bør eller skal gjøre i bestemte situasjoner. Den søker etter kriteriene for å avgjøre hva som er
                        rett og galt, godt og ondt.

               

               	
                  Den deskriptive etikken arbeider med å beskrive de verdiene og normene som en gitt gruppe faktisk har på
                        en mest mulig nøytral og objektiv måte, og å beskrive hvordan den etterlever sine
                        egne normer. Den er opptatt av hva vi faktisk gjør eller er. Dersom en undersøker hvilke verdier og normer en gruppe førskolelærere har, formelt i forhold til barnehagenes verdigrunnlag og reelt gjennom førskolelærernes praksis, driver en deskriptivt etikkarbeid. Men
                        man må huske at en slik undersøkelse aldri vil være verdifri, og at de som blir undersøkt,
                        vil bli påvirket av at de er med i en undersøkelse.

               

               	
                  Meta-etikken tar opp etisk arbeid i mer overordnet sammenheng. Den kan beskrives som en annenrangs studie av etikk. Det betyr at meta-etikken
                        ikke kommer med normative erklæringer. Den forteller oss ikke hva vi bør regne som
                        godt, men spør i stedet hva «godt» betyr slik ordet vanligvis brukes i moralske meningsytringer.
                        Den forteller oss ikke hvordan vi bør velge i en moralsk krisesituasjon, men vil i
                        stedet undersøke karakteren av de moralske argumentene. Det vil si at en i meta-etikken
                        forsøker å utvikle teori og analyse av etiske problemstillinger (Binkley 1969).

               

            

            Den normative etikken står i fokus i den etikken som angår pedagoger, og det er den
                  som er gjennomgangstema i denne boka. I deler av boka bruker jeg meta-etiske drøftinger,
                  særlig i dette kapitlet, fordi jeg mange steder drøfter begreper og overordnede forståelsesmåter.
                  Deskriptiv etikk er det ytterst lite av i denne boka, siden den ikke har som formål
                  å kartlegge objektivt hva yrkesgruppene og fagområdene tenker og gjør.

         

      

      Inndeling av den normative etikken

      
         
            Det fins mange måter å dele inn etiske retninger på i moralfilosofien. Jeg har allerede
                  berørt inndelingen i primær og sekundær etikk i en aristotelisk tradisjon. Denne inndelingen
                  finnes også i en moderne utgave innen norsk etikktradisjon, der det er vanlig å skille
                  mellom grunnlagsetikk og områdeetikk, og det skal vi se nærmere på. Det er ikke til å unngå at en konkret normativ etikk
                  kan gå på tvers av de ulike inndelingene som den generelle moralfilosofien opererer
                  med. For eksempel kan en som vil handle ut fra god vilje legge vekt på framtidsorienterte
                  motiver samtidig som han argumenterer med plikten til å handle godt her og nå. Og i moralfilosofien finnes det svært mange begreper
                  for og navn på ulike etiske retninger som denne korte innføringen ikke kan romme.
                  For likevel å rydde noe i bildet av etiske retninger og tenkemåter, kan det være greit
                  å bruke følgende kriterier:

            
               	
                  Hvilket nivå gjelder etikken på? En slik innledning er opptatt av å vise at noen etiske normer
                        gjelder for alle mennesker, andre er aktuelle i en yrkessituasjon, og noen kan gjelde
                        i hverdagslivet eller privat.

               

               	
                  Hvilken logisk argumentasjon føres for de etiske normene? Handler den om verdier som skal realiseres, plikter
                        som skal følges eller om formål en ønsker å nå i framtiden?

               

               	
                  Hvordan legitimeres de etiske normene minus hvor henter de sin gyldighet fra? Ligger normenes kilde for
                        eksempel i en ytre eller en indre autoritet? Kan de begrunnes naturrettslig eller er de basert på sosiale kontrakter?

               

               	
                  Hvilken utforming har de etiske normene? Er de for eksempel utformet som verdierklæringer eller prinsipper,
                        som viljeserklæringer eller eder, som plikter og dygder, som regler, eller som systematisk
                        kalkulasjon av effekter?

               

            

         

      

      Nivådimensjonen: grunnlagsetikk og områdeetikk
      

      
         
            En inndelingsmåte tar altså utgangspunkt i hvilket nivå etikken gjelder. En rekke
                  moralfilosofer har forsøkt å utlede en universell etikk, eller det vi ovenfor har
                  kalt primær etikk i henhold til Hans Skjervheims begrepsbruk. En slik universell og
                  overordnet etikk tar mål av seg for å gjelde for alle i alle forhold, og kalles også
                  grunnlagsetikk. Grunnlagsetikken påvirker den sekundære etikken som vi bruker i mer konkrete områdesituasjoner,
                  for eksempel i yrkesetisk virksomhet, slik jeg skal vise senere i dette kapitlet.

            Når vi skal reflektere over rett og galt, godt og ondt i våre yrkeshandlinger, kan
                  dette kalles områdeetikk. Pedagogisk etikk, etikk i barnevernet, etikk i biotekniske spørsmål og etikk i næringslivet
                  er eksempler på områdeetikk. På slike felter eller områder vil det være spesifikke
                  etiske problemstillinger som aktualiserer verdier og valg, men grunnlagsetikken vil
                  likevel gjelde og påvirke verdiene og valgene. Også i vårt private hverdagsliv reflekterer
                  vi etisk, og vi bruker da gjerne en kombinasjon av en grunnleggende verdibasert og
                  holdningspreget etikk og en mer konkret avveining av hva vi regner som rett og galt,
                  godt og ondt knyttet til den konkrete situasjonen.

            Allerede tidlig i 1990-årene brukte Norsk Forskningsråd en inndeling i grunnlagsetikk og områdeetikk for å skjelne mellom de etiske nivåene. Denne nivådelingen ble brukt
                  av og lå til grunn for Etikkprogrammet, som var et forskningsprogram om etikk ved
                  Universitetet i Oslo i perioden 2002–2006 (NAVF 1990).

         

      

      Argumentasjonsdimensjonen: deontologisk og teleologisk etikk

      
         
            En måte å kategorisere etikken på som både er tradisjonell, enkel og mest vanlig,
                  handler om hvordan argumentasjonen føres for de etiske normene. Her går det viktigste skillet mellom deontologisk etikk og teleologisk etikk. Deontologisk etikk vurderer gode handlinger ut fra handlingens karakter, det vil
                  si at vi plikter å gjøre det som i seg selv er godt og rett uansett resultater eller
                  konsekvenser (gr. deon = plikt). Teleologisk etikk legger vekt på at gode handlinger må vurderes etter de
                  målene og resultatene som det er verdt å strebe etter (gresk teleos = mål).

            De deontologiske retningene hevder at vi ikke kan være ansvarlige for resultatene
                  av våre handlinger, men vi kan være ansvarlige for å gjøre det som er godt og rett.
                  Vi kan også kjenne igjen disse måtene å argumentere på i vår dagligtale. Vi kan spørre
                  oss selv: Hva vil jeg legge inn i en handling, eller hva plikter jeg simpelthen å gjøre? Vil jeg i en foreldresamtale
                  være helt ærlig når det gjelder en elevs negative væremåte på skolen, uten tanke for
                  at en slik åpenhet kan få følger for barnet i form av uheldige sanksjoner fra foreldrene?
                  Om jeg bare tenker på å være ærlig og sannferdig, tenker jeg deontologisk. Men vi
                  kan også spørre oss: Hva regner jeg med eller håper jeg at det kommer ut av en handling? Da er jeg altså opptatt av resultatene og formålet, og jeg vurderer
                  handlingen ved å tenke inn i framtiden. Da tenker jeg teleologisk.

            I den deontologiske gruppa finner vi også den klassiske dygdsetikken, som postulerer at vi plikter å følge dygdene: å tale sant, å vise mot, å vise rettferd
                  og å vise måtehold (sannhet, mot, rettferd og «den gylne middelvei»), og de kristne dygdene: å vise gudsfrykt, å ha tillit til at det lønner seg å handle godt og å vise
                  nestekjærlighet (tro, håp og kjærlighet i betydningen nestekjærlighet eller «agape»). Til sammen kalles dette tradisjonelt for de sju kardinaldydene. I nyere tid finner
                  vi sinnelagsetikken, som legger vekt på at vi skal følge vår gode vilje og vår samvittighet.

            I den telelogiske gruppa kan vi plassere etiske retninger som evdaimonismen og hedonismen, som begge gjerne knyttes til den greske filosofen Epikur. Handlinger som fører til
                  lykke og lykksalighet ble etter disse retningene vurdert som etiske. Mange konsekvensetikere
                  opp til vår tid står i denne etikktradisjonen. Her finner vi blant annet utilitarismen, som legger vekt på det nyttige, og som også kalles nyttefilosofi. Det fins mange ulike konsekvensetiske retninger, men felles for dem er at de legger
                  vekt på resultatene, at lykken er målet som lokker i framtiden. Begge retningene er
                  opptatt av å realisere verdien, for eksempel av lykke. Men de har ulike perspektiver
                  på eller logiske argumentasjoner for hvordan lykken blir til.

            Vi skal nå se nærmere på to deontologiske og to teleologiske retninger og søke å klargjøre
                  tankegangene som vi finner i disse fire retningene. Disse retningene er valgt både
                  fordi de er ganske utbredt i det pedagogiske feltets tradisjoner for etisk tenkning
                  og fordi de alle kan ha relevans når pedagoger møter ulike etiske utfordringer. Det
                  er liten grunn til å se på det etiske arbeidet som et arbeid der enten deontologiske
                  eller teleologiske perspektiver bør dominere. Snarere er det viktig at disse perspektivene
                  komplimenterer og supplerer hverandre for at et etisk problem skal blir så grundig
                  belyst som mulig.

         

      

      Sinnelagsetikken

      
         
            Sinnelagsetikken er en deontologisk retning som er opptatt av at gode og riktige handlinger utvikler
                  seg fra den gode vilje eller det gode sinnelag. Om en person vil det gode eller har
                  en rein samvittighet etter utført arbeid, er dette uttrykk for en høy etisk standard, målt med sinnelagsetikkens
                  målestokk.

         

      

      
         
            Hva hjelper det et Menneske at han vinner hele verden, men tar skade på sin sjel?
                  (Matt 16,26)

         

      

      
         
            er et typisk sinnelagsetisk utsagn som legger vekt på en rein middelbruk for å nå
                  et mål. I mye av den nytestamentlige, kristne etikk og ikke minst i den fransiskanske
                  katolisisme legges det vekt på de gode, barmhjertige handlingers egenverdi og den uegennyttige,
                  selvoppofrende godhet mot andre. Denne sinnelagsetiske tradisjonen har hatt en viss
                  innflytelse på den konfluente pedagogikken og sosialpedagogikken.

            En framtredende sinnelagsetiker var den danske filosofen Søren Kierkegaard (1813–1855).
                  Han var en kristen eksistensialist og har sagt følgende som har stor relevans til
                  alt arbeid som handler om å bistå andre mennesker (Kierkegaard (1962), bind 18: 97)
                  (min fornorskning):

         

      

      
         
            Men all sann hjelp begynner med en ydmykelse. Hjelperen må først ydmyke seg under
                     den han vil hjelpe og herved forstå at det å hjelpe ikke er det å herske, men det
                     å tjene, at det å hjelpe ikke er å være den herskesykeste men den tålmodigste, at
                     det å hjelpe er villighet til inntil videre å finne seg i å ha urett, og i ikke å
                     forstå hva den andre forstår.

         

      

      
         
            Kritikken mot denne formen for sinnelagsetikk er at det ikke hjelper med god vilje
                  og gode handlinger hvis det ikke gir praktiske resultater. Velvilje alene kan ikke
                  hjelpe en annen til å komme videre i livet. Påstått godhet kan i visse sammenhenger
                  dekke til reell maktmisbruk, og være blottet for den kierkegaardske ydmykhet. Avsløringene
                  av hvordan norske barnevernsinstitusjoner har ødelagt mange liv har vakt bestyrtelse
                  de siste årene. Men de ansvarlige, som hadde pedagogisk og sosialfaglig bakgrunn,
                  leverte nok i sin samtid mange forsikringer om sitt gode sinnelag.

         

      

      Pliktetikken

      
         
            Blant deontologiske retninger finner vi også den reine pliktetikken. Den forsøker å sette opp allmenngyldige plikter for handling og atferd. Du skal,
                  eller du skal ikke, er gjerne formen denne etikken har, og den kjennes ofte igjen
                  i form av religiøs etikk, både i jødedom, kristendom, islam og andre religioner. Vi kan også finne en naturrettslig orientert pliktetikk. I moralfilosofien er det skrevet tykke bind om naturrettslige
                  prinsipper. Det er de lovene som så å si ligger utenfor menneskenes pragmatiske lover
                  og styringssystemer og som tilkjenner mennesket – i kraft av dets natur som menneske
                  – rettigheter som utløser plikter. Rett til liv utløser plikt til ikke å drepe. Rett
                  til eiendom utløser plikten til ikke å stjele. Rett til å eie sin egen kropp utløser plikt til ikke å drive hor.
                  Rett til å eie sin egen tanke utløser plikt til tros- og tankefrihet og toleranse.

            Logikken i disse lovene ligger ifølge filosofien til Immanuel Kant (1724–1804) forutbestemt
                  i naturen, eller «a priori». Et godt eksempel på en slik lov er gjensidighetsprinsippet, som vi finner i mange varianter i alle verdensreligionene, for eksempel «den gylne
                  regel»:

         

      

      
         
            Dere skal gjøre mot andre alt det gode dere vil at andre skal gjøre mot dere! (Matt.
                  7,12).

         

      

      
         
            Hvis alle følger gjensidighetsprinsippet, vil ingen skade hverandre eller gjøre hverandre vondt. Det er et allment prinsipp
                  som er hevet over situasjonsbestemte og erfaringsbestemte oppfatninger. Kant utviklet
                  en avansert versjon av dette prinsippet som han kalte «Det kategoriske imperativ»
                  (som kan oversettes med det ufravikelige påbud) og lyder slik (Kant 1999, Nørgaard
                  Madsen 1993):

         

      

      
         
            Du skal alltid handle slik at prinsippet for din handling kan opphøyes til en allmenngyldig
                  lov!

         

      

      
         
            Kritikere av pliktetikken hevder at disse pliktene, enten de er situasjonsbestemte
                  eller allmenne, og enten de er regler, bud eller prinsipper, kan komme i konflikt
                  med hverandre. Hva skal vi gjøre om vi for eksempel må lyve for å unngå at noen blir
                  slått i hjel eller om vi må bryte taushetsplikten for å ivareta et forsømt barns interesser? En annen kritikk av pliktetikken påpeker
                  faren for at den enkelte underkaster seg reglene eller budene som en ytre autoritet og dermed ikke selv tenker igjennom hvorfor en handling er riktig eller gal.

         

      

      Formålsetikken

      
         
            De teleologiske retningene er opptatt av å skjelne mellom rett og galt ut fra framtidige
                  mål og effekter. Jeg vil trekke fram to av disse retningene. Den ene er den reine
                  formålsetikken. Formålsetikken handler om at hvis hensikten er god eller målene edle, så er det
                  dette kriteriet som bør avgjøre en handlings etiske kvalitet. I mer outrert form kan
                  en formålsetiker forsvare at målet helliger midlet. Å redde en sjel fra helvete ble brukt som intensjon for den dominikaner-dominerte
                  inkvisisjonens heksebrenning i middelalderen. Og det å skape det klasseløse kommunistiske
                  samfunn ble anført som intensjonen som skulle forsvare stalinistenes massemord av
                  kollektivfiendtlige bønder. I utdanningssektoren vil en slik tenkning for eksempel
                  være å vurdere handlinger ut fra innfridde prestasjonsmål og ikke ut fra barnets beste.

            Filosofen Hans Skjervheim var en av de djerveste kritikerne av denne type etisk tenkning.
                  Han avviste ikke at formålsrasjonelle handlinger kunne forsvare bestemte midler i
                  det han kalte sekundær etikk, men han advarte sterkt mot at denne tenkningen skulle
                  skyve den primære etikken til side, i stedet for å være underordnet denne. Formålsetikken
                  reduserer gjerne mennesket til et instrument for andre formål, noe som allerede Kant
                  advarte mot som antihumanistisk. Å gjøre mennesker til midler er spesielt farlig i
                  yrker som arbeider med mennesker, sier Skjervheim i sitt essay Det instrumentalistiske mistaket fra 1973 (Skjervheim 1992). Kritikken hans var rettet mot pedagogenes jakt på tekniske
                  og metodiske grep i undervisning. Skjervheim skjelner her mellom yrkesmetodikk som
                  gjennom formålsrasjonell tenkning gjør individet til et instrument for sin egen læring
                  og utvikling, og en ekte pedagogikk som inndrar mennesket som subjekt i utviklingen
                  av sitt eget liv og sin egen læring – for livet.

         

      

      Konsekvensetikken
      

      
         
            Den andre retningen vi skal se på blant de teleologiske retningene, er konsekvensetikken. Konsekvensetikk har en del til felles med formålsetikken. Begge vurderer den etiske
                  handlingen i første rekke ut fra hva handlingen sikter mot eller fører til. Men der
                  den rene formålsetikeren vil si at målet helliger midlet, vil konsekvensetikeren heller si: Det er resultatene som teller! Det er altså ikke intensjonene eller den gode hensikten som opptar konsekvensetikken.
                  Det som teller er det sannsynlige og gjerne nyttige resultatet, og gjerne også erfaringene
                  fra liknende situasjoner når det gjelder konsekvenser av en handling.

            Utilitarismen eller nyttefilosofien er en retning innen konsekvensetikken som er godt kjent. De fleste har hørt om den parolen John Stuart Mill (1806–1873)
                  satte opp for politikken: «Å skape størst mulig lykke for flest mulig mennesker». Hans utgangspunkt var at etikken bør ha som utgangspunkt det folk ønsker seg eller
                  har lyst til. Nyttefilosofien er tett knyttet til vitenskapsfilosofiske retninger
                  som legger vekt på at det vi kan vite noe sikkert om, er det vi erfarer (empirisme)
                  og det som viser seg fram gjennom tellbare, målbare og veibare fenomener (positivisme) (Storheim 1970). Det er resultatene som teller, sier vi ofte i dagligspråket, og
                  da legger vi vekt på at resultatene av våre etiske valg kan erfares, telles, måles
                  og veies. Det er neppe mulig å avgjøre alle etiske valg ut fra en slik tenkning. Kanskje
                  er det nettopp her at den sekundære etikken kan ha sin berettigelse, med de begrensningene
                  og den faren som ligger i å gjøre spørsmål som handler om livskunst og livsvalg, om
                  til formålsrasjonelle spørsmål eller til et forhold mellom mål og midler.

            Kritikerne av utilitarismen hevder at når mennesker faktisk streber etter noe, betyr det ikke nødvendigvis at
                  det de streber etter, er verdt å strebe etter. Det blir å blande det deskriptive med
                  det normative og å feilslutte fra er til bør. Mange av kritikerne hevder at vi slett ikke kan slutte oss til normer ut fra erfaringsbaserte
                  eller empiriske funn. Og hvem avgjør dessuten hva som er verdt å strebe etter? Jo, det er gjerne de som har makt til å avgjøre det!

            Den amerikanske pedagogen og moralfilosofen John Dewey (1859–1952) stod for en retning
                  som kalles pragmatisk instrumentalisme. Han la stor vekt på at det er praktiske resultater som teller om vi vil handle godt
                  mot hverandre. Tenkningen og etikken, men slett ikke mennesket selv (!), skal være
                  instrumenter eller redskaper for praktisk handling. Hans instrumentalismebegrep har
                  derfor et annet innhold enn Skjervheims. Dewey er kanskje mest kjent for sitt pedagogiske
                  slagord «learning by doing and reflexion» (Dewey 2005).

            I sin etikktenkning la Dewey stor vekt på å argumentere ut fra hvilke praktiske resultater
                  et valg vil føre til, enten i gruppeoverlegninger eller i det han kaller «internal
                  rehearsal», det vil si i tankene å drøfte, framsi argumenter for og imot et handlingsalternativ
                  minus så å si leke Djevelens advokat med egne tanker (Dewey 1910: s. 72ff).

            En annen moderne konsekvensetiker var den tyske filosofen Hans Jonas (1903–1993).
                  Han kritiserer tradisjonell etikk for å bygge på fire forutsetninger som i vår tid
                  ikke lenger har gyldighet, nemlig

            
               	
                  at menneskers omverden er etisk nøytral

               

               	
                  at etikken kun handler om omgangen mellom mennesker

               

               	
                  at mennesket selv er en gitt konstant størrelse som ikke utsettes for manipulativ
                        endring

               

               	
                  at gode eller onde handlinger i første rekke har følger for den nærmeste framtid

               

            

            Han hevder at vår teknologi er blitt ustyrlig og nærmest lever sitt eget liv. Han mener at våre handlinger påvirker
                  våre omgivelser på meget lang sikt og meget bredt, og at etikken derfor også må svare
                  på dette. Gjennom genmanipulering og teknologisk og kjemisk atferdskontroll er mennesket
                  blitt sitt eget objekt. Han posisjonerer seg derfor som en konsekvensetiker som mener
                  at vi må ta inn over oss rekkevidden av våre handlinger. Våre handlinger virker inn
                  på noe langt mer enn det vi gjør mot hverandre som relaterte medmennesker i samtiden.
                  Vi har en plikt til å skaffe oss viten om lange rekkevidder, og en plikt til å ta
                  ansvar for kommende generasjoner og å være føre var. Jonas kaller dette ’prinsippet
                  ansvar’. Mye av konsekvensetikken til Jonas har stor betydning for offentlig, profesjonell
                  tjenesteyting på et overordnet nivå eller systemnivå, og hans tenkning er meget relevant
                  for dagens miljøkamp (Jonas 1994, Fidjestøl 2004). I formidlingen av etikk i utdanningssammenheng
                  vil det særlig være viktig at disse perspektivene får barn og unge til å se «lenger
                  enn nesa rekker», altså å se at våre handlinger har langtrekkende virkninger.

         

      

      Legitimeringsdimensjonen: hvordan begrunne etiske normer?

      
         
            Jeg har foran vist hvordan etikken kan grupperes ut fra nivå eller nedslagsfelt (grunnlagsetikk og områdeetikk) og ut fra argumentasjon (deontologisk og teleologisk tenkning). En
                  tredje måte å gruppere på er å vurdere etikkens legitimering eller hva det er som
                  kan gi en norm en legitim begrunnelse. Det innebærer å se på normkildene for å undersøke hvordan etiske normer, uavhengig av de uttrykksformene de har, kan
                  motiveres, begrunnes og forsvares. En vanlig inndeling av normkildene er:

            
               	
                  Normene er gitt av en ytre autoritet. En gud eller verdslige autoriteter gir oss bud og instrukser for hvordan vi skal
                        handle.

               

               	
                  Normene har sin kilde i en indre autoritet eller i samvittigheten. Noe inne i oss (en stemme inne i oss) forteller oss hva som er rett og galt. Også
                        teorier som hevder at menneskets natur er grunnleggende god, at vi er født som sosiale
                        vesener, eller at vi har genetiske egenskaper som betinger vår evne til sosial omgang,
                        kan plasseres i denne kategorien.

               

               	
                  Normene har en naturrettslig opprinnelse. Det handler om at normene for å behandle mennesker på en bestemt måte
                        er åpenlyst riktige eller evidente, uansett menneskeskapte lover og styringssystemer,
                        ganske enkelt fordi mennesket er utstyrt med rettigheter i kraft av å være menneske. De første tankene om menneskerettigheter er knyttet opp til en slik begrunnelse.

               

               	
                  Normene begrunnes med at de er resultatet av sosiale kontrakter. Fordi alle eller de fleste mener at en norm er riktig, så er den riktig. Normene
                        kan forstås som resultatet av menneskesamfunnets kulturskapte kontrakter for sameksistens, eller de kan ha vunnet tilslutning i nasjoners eller overnasjonale organers lover
                        og regler gjennom demokratiske beslutningsprosesser og ulike former for konsensus.

               

            

            Denne siste normkilden kan i et kritisk lys også forstås slik at de sosiale kontraktene
                  er resultatet av maktmessig dominans. I marxistisk forstand kan rådende normer uttrykke
                  en herskende ideologi, fordi makthavernes og herskernes normer alltid får sosial gyldighet
                  i et samfunn eller i en relasjon. Slike påtvungne og uformelle sosiale kontrakter
                  kan utvikle verdimønstre og holdninger som blir spesifikke for ulike samfunnsklasser
                  og samfunnsgrupper. Det er dette den franske filosofen Pierre Bourdieu legger i begrepet
                  habitus (Bourdieu 1996). Hans landsmann Michelle Foucault hevder at vi gjennom rådende samfunnsmessige
                  diskurser i vår samtid blir underlagt språklige og idémessige strukturer som disiplinerer
                  oss til å gjøre de herskende normene til våre egne – et fenomen han kaller governmentality (Foucault 2002).

            Som vi skal se nærmere på i neste kapittel om diskursetikk, kan normene være resultatet av en likeverdig diskurs eller argumenterende samtale, der partene enes om en bestemt etisk norm. En slik
                  diskursiv prosess er også en type sosial kontrakt.

            Den danske filosofen Knud Løgstrups filosofi har stor relevans for den delen av yrkesetikken
                  som handler om det nære møte mellom yrkesutøver og bruker, den såkalte nærhetsetikken. Også hos Løgstrup er det i det sosiale samspillet mellom mennesker eller i de innvevde
                  mellommenneskelige relasjonene at begrunnelsen for etiske normer ligger. Han sier
                  blant annet (Løgstrup 1991:25):

         

      

      
         
            Den enkelte har aldrig med et andet menneske at gøre uden at han holder noget af dets
                  liv i sin hånd

         

      

      
         
            I våre relasjoner ligger det alltid en empatisk dimensjon som nærer våre etiske holdninger, hevder han. Han kaller dette den tredje
                  kategori etikkbegrunnelse. De to andre begrunnelsene han opererer med ligger mer innenfor
                  det vi ovenfor kalte argumentasjonsmåten, nemlig i formålet eller det teleologiske
                  aspektet og i plikten eller det deontologiske aspektet (Løgstrup 1991). I moralfilosofien er det to store
                  spørsmål som går igjen, og som begge har å gjøre med hvordan etiske normer kan begrunnes
                  og forsvares.

            Det ene er spørsmålet om menneskesyn og mer spesifikt om menneskets frie vilje. Har vi en fri vilje eller ikke? Har vi dømmekraft og makt til å gjøre gode handlinger og å unngå dårlige? Og hva betyr dette når det gjelder
                  ansvaret vi har for våre handlinger?

            Det andre spørsmålet handler om hvorvidt normer i det hele tatt kan begrunnes eller
                  utledes på en vitenskapelig og logisk holdbar måte. Aristoteles hevdet i sin logikk
                  at vi ikke kan slutte fra hvordan forholdene er til hvordan en bør handle (Hutchinson 2007, Føllesdal, Valløe og Elster 1990). I vår tid vil mange tilhengere
                  av en positivistisk vitenskapsteori hevde at normene bare uttrykker subjektive følelser.
                  Det kan ikke – annet enn i rein deskriptiv etikk – gis en vitenskapelig begrunnelse
                  for å avgjøre om noe er godt eller ondt, riktig eller galt. Mot dette står en normativ
                  tendens, der blant andre filosofen John Rawls 1921-2002 mener at normer kan begrunnes
                  vitenskapelig. I sin bok A Theory of Justice fra 1978 hevdet han at alle samfunn er bærere av normer og verdier som en viktig
                  forutsetning for kulturell, politisk og vitenskapelig virksomhet. Og disse normene
                  er ikke tilfeldige og skiftende. Vi kan derfor identifisere dem og arbeide med dem
                  på en vitenskapelig måte. Vi kan konkret undersøke hvilke vilkår og muligheter normer
                  har, og gjennom det påvirke normene. Med andre ord kan vi her finne forbindelseslinjer
                  mellom deskriptiv og normativ etikk, mener Rawls (1978).

         

      

      Utformingsdimensjonen: hvordan formidles normene?

      
         
            Både den generelle grunnlagsetikken og områdeetikken som yrkesetikken er et eksempel
                  på, kan ha ulike utforminger. Vi kjenner alle Moselovens to steintavler eller De ti bud, der den andre tavlen
                  inneholder konkrete instrukser for mellommenneskelig atferd, for eksempel budet: Du
                  skal ikke slå i hjel! Men ved siden av «bud» finner vi et langt spekter av former
                  vi kan dele inn etikken etter. Vi finner regeletikk, der etiske normer er formulert som regler. Vi finner dygdsetikk, der vi finner etiske prinsipper for hvordan mennesket kan utvikle sine egenskaper
                  og evner til å handle godt. Dygdsetikken kan vi ofte gjenfinne i visdomsord. Vi finner
                  verdierklæringer, som for eksempel Russel–Einstein-erklæringen om naturvitenskapens etiske ansvar,
                  knyttet til utviklingen av ABC-våpen (http://www.pugwash.org/about/manifesto.htm). Vi finner oppskrifter på kalkulasjon og beregning av framtidige effekter og resultat
                  i form av konsekvensetiske refleksjonsmodeller. Og vi kan finne eder eller bekjennelser, som for eksempel den hippokratiske lege-eden.

         

      

      Utformingen av etikken for pedagoger i Norge

      
         
            Blant norske pedagoger har det siden 1970-årene vært delte meninger om hvilken utforming
                  en yrkesetikk for pedagoger bør ha. Da gjorde daværende Norsk Lærerlag et framstøt
                  for å få vedtatt yrkesetiske retningslinjer for pedagoger i Norge. Dette møtte motstand
                  blant medlemmene, ikke så mye mot å få en yrkesetisk plattform, men mot den tradisjonelle
                  formen som forslaget hadde. Det var nemlig tale om regler eller kodekser utformet
                  som påbud og forbud. Innholdet var svært likt de yrkesetiske retningslinjene som andre
                  høgskolegrupper hadde fått eller var i ferd med å utvikle, og som allerede var møtt
                  med omfattende kritikk. Kritikken handlet om en tendens til å tilsløre interessemotsetninger og verdistandpunkter og til å bruke yrkesetikken som brekkstang for egen profesjonskamp.
                  Det skulle gå et par tiår før både Lærerlaget og Lærerforbundet i midten av 1990-årene
                  tok nye initiativ for å utvikle en yrkesetikk. Dette endte med en prosess der begge
                  forbundene, dels i et gryende samarbeid, laget plattformer som uttrykte verdigrunnlag for pedagogisk arbeid (begge gjengitt i Arneberg og Overland (red.) 2003: 337ff).

            Ved sammenslutningen av de to forbundene til Utdanningsforbundet i 2002 ble det arbeidet
                  videre for en sammenslåing av disse plattformene.

         

      

      Flervinklet verdietikk

      
         
            En flervinklet verdietikk er en type yrkesetisk tenkning som ikke har tro på at regler
                  kan løse etiske dilemmaer, og som derfor mener at det viktigste i yrkesetikken er
                  å klargjøre og bevisstgjøre seg om verdigrunnlaget for yrkesutøvelsen. Ut fra flere
                  vinkler eller perspektiver kan en yrkesutøver på en systematisk måte arbeide med å
                  avveie verdier og handlingsmåter når verdiene og veivalgene kolliderer med hverandre
                  i praksis. Det er en slik type yrkesetikk denne boka tar til orde for. Og her er det
                  viktig at de ulike perspektivene på en etisk utfordring kan yte sine bidrag til større
                  klokskap, bedre refleksjon og bedre dømmekraft. Når problemet ses fra flere vinkler, blir den som reflekterer mer opplyst.

            Den flervinklede verdietikken er i første rekke inspirert av diskursetikken, som legger vekt på dialog og samtale som grunnlag for å identifisere, analysere
                  og å avveie etiske problemer og utfordringer. Dette skal jeg utdype i neste kapittel.

            Når grunnlagsverdiene trekkes inn, og når ulike kontekster og påvirkningsfaktorer
                  kan klargjøres og problemet kan belyses fra flere vinkler, betyr dette en udogmatisk
                  bruk av både deontologiske og teleologiske tenkemåter. Modellen har også en viss påvirkning
                  fra spillteori når det gjelder å forstå og å avveie kryssende og motstridende hensyn. Spillteorien
                  ligger bak uttrykk som «vinn–vinn-situasjon» og lignende. Filosofen Jon Elster introduserte
                  i sin tid den matematiske spillteorien som et middel til å forstå sosiale situasjoner
                  der involverte personers rasjonelle handlinger kan gi konflikter og avveiningsbehov
                  som følge av at de kan ha motstridende og kryssende interesser (Elster 1976: 126–131).

            Den flervinklede verdietikken har fått et visst gjennomslag i yrkesetikken til flere
                  yrkesgrupper i Skandinavia, blant andre sosionomer, sosialpedagoger, psykologer og
                  tolker. Denne retningen er i likhet med sin inspirasjonskilde, diskursetikken (se
                  neste kapittel), blitt kritisert for å ha for overdreven tro på fornuften og for å
                  ta den emosjonelle og empatiske dimensjonen for lite inn over seg, særlig i forhold
                  til nærhetssituasjoner som møte mellom pedagog og elev/barn. Men det er ikke gitt
                  at fornuft og følelser er motsetninger når vi skal utvikle vår evne til å handle etisk!

            I en samfunnsånd preget av krav til målbare resultater, lønnsomhet og effektivitet
                  kombinert med knapphet på tid og ressurser, er det en utfordring at all etisk refleksjon
                  krever tid og rom.

         

      

      
         
            Oppgaver til videre arbeid – eller bare til gjennomtenkning:

            
               	
                  Hva kan være grunnen til at etikk og moral har fått så stor oppmerksomhet i vår tid?

               

               	
                  Finn eksempler fra den offentlige debatten i Norge i dag på debattanter som fremmer
                        såkalte kommunitaristiske synspunkter i moraldebatten.

               

               	
                  Hva er den viktigste forskjellen på moral og etikk?

               

               	
                  Kan pedagoger klare seg uten etiske retningslinjer?
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