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Forord

Denne boken er en bearbeidet versjon av min avhandling for ph.d.-graden, som
ble levert 24. juni 2015 og forsvart 12. februar 2016 ved Universitetet i Oslo, Det
juridiske fakultet. Bedommelseskomiteen bestod av professor (em.) Jon T. John-
sen, Universitetet i Oslo (leder), professor Thomas Elholm, Syddansk Universitet
(forsteopponent) og hayesterettsdommer (em.) Kirsti Coward, Hoyesterett (annen-
opponent). Jeg vil takke komiteen for en grundig bedemmelse og en skarp og klar
diskusjon under disputasen.

Videre vil jeg takke Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo for god praktisk
hjelp med ferdigstilling av avhandlingen. I tillegg til dem som er nevnt i forordet til
avhandlingen (sitert nedenfor), vil jeg takke Katrine Hoel Paulsen for god praktisk
hjelp med det som métte ordnes i forbindelse med preveforelesning og disputas. Jeg
vil ogsa takke Politihegskolens kjokken, som tok ansvaret for doktormiddagen og
gjennomferte den til min og gjestenes fulle tilfredshet.

I boken har jeg sokt 4 ta hensyn til kommentarer fra komiteen ved & klargjore
teksten pa noen punkter. En oversikt over en del funn i avhandlingen er tatt innien
artikkel i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab.

Takk til Gyldendal ved forlagsredaktor Ida Kyhring for et godt samarbeid.

I forordet til disputasversjonen het det:

«Det krever en hel landsby & oppdra et barn, heter det, men det gjor det jammen
ogsa a fa ferdig en avhandling. Noe av det mest gledelige ved & se tilbake pa arbeidet
med denne teksten er alle de vennlige hjelperne som har gjort denne perioden til
en tid full av gode minner.

Veiledere har vaert professor Tor-Geir Myhrer, Politihegskolen, og professor Ulf
Stridbeck, Universitetet i Oslo. Begge har gitt konstruktive kommentarer underveis

og veert mer enn velvillig innstilt til & drefte de sma og store spersmal som oppstar
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iet slikt arbeid. De har ogsé - vennlig - hjulpet til & dytte meg fremover nér det har
veert nodvendig. Begge har veert til mer hjelp enn de kanskje aner, og jeg kan bare
si: tusen takk.

Professor Thomas Elholm var opponent ved midtveisevalueringen og stilte kon-
struktive spersmal som hjalp meg til & finne veien videre i avhandlingsarbeidet. Jeg
har mange ganger tenkt tilbake pd hans gode spersmal nar jeg skulle spisse teksten.
Ogsa ved droftelser i de nordiske workshoper i strafferett har han kommet med
nyttige og oppmuntrende kommentarer som har veert gode & gripe til.

Det var daveerende rektor ved Politihegskolen, Hans Sverre Sjovold, som ga meg
ideen og muligheten til 4 sette i gang arbeidet. Hikon Skulstad var rektor i store
deler av tiden jeg har arbeidet med denne avhandlingen. Nina Skarpenes har vert
konstituert rektor bade i 2010-2011 og siden 2014. De skal alle ha en stor takk for
velvilje og forstaelse for de utfordringene det kan innebzere & skrive samtidig som
man har noen andre oppgaver & passe.

Det er en glede 4 arbeide ved Politihegskolen, som har et meget godt arbeidsmiljo
i tillegg til a by pa faglig dyktige kolleger. Noen nevnt, noen sikkert glemt, men jeg
vager meg:

Politihggskolens forskningsavdeling er et utmerket sted a arbeide. Avdelings-
leder Haavard Reksten har gitt mye bade menneskelig og administrativ hjelp og
gitt en god ramme for arbeidet. Mange kunne veert nevat, men Jon Strype, Gunnar
Thomassen og Marit Egge mé takkes for alle de gode samtalene som har hjulpet meg
med & fokusere pé de viktige spersmélene.

Forskningsavdelingen administrerer ogsa stipendiatgruppen, som er viktig bade
for miljoet og for a drofte tverrfaglige spersmal. Professorene Silje Bringsrud Fekjeer,
Helene Ingebrigtsen Gundhus og Inger Marie Sunde har byttet pa & lede gruppen
i min stipendiattid og har alle bidratt til & utvikle gruppen til et viktig forum for
stipendiatene.

Sverre Flaatten har alltid veert velvillig innstilt til & diskutere strafferettslige og
filosofiske sporsmal.

Nordisk workshop i strafferett har gitt gode muligheter til & drefte vanskelige
sporsmal. Jeg trekker her bare frem to, selv om mange hadde fortjent & bli nevnt:
Henning Bang Fuglsang Madsen Serensen og Ingun Fornes har pa hver sine omra-
der gitt meg verdifulle innspill.

Alle skulle ha slike bibliotekarer som vi har her ved Politihegskolen. Det tok litt
tid for jeg skjonte hvor mye disse flinke folkene kan skaffe, hvor raskt de gjor det, og
hvor greie de er med distré forskere som slett ikke husker at beker lanes ut for en

viss tid. (Ja, jeg skal levere resten av bekene na.)
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Jeg tror ikke noe pa at «alt gar galt» — det gjor det heldigvis ikke. Men uten vére
flinke folk i IT-avdelingen hadde denne avhandlingen blitt skrevet med penn og
blekk. Takk for hjelp nar maskineriet har sviktet, og takk for alt dere gjor for at det
ikke svikter ofte.

Som ekstern stipendiat ved Institutt for offentlig rett er jeg blitt tatt godt vare
pé bade av instituttledelsen og av de andre stipendiatene. En seerlig takk til Guro
Frostestad og @yvind Henden for gode praktiske rammer og til Mariken Solberg
for utmerket arbeid med registre, korrektur av et tidligere utkast til avhandlingen og
mye annen praktisk hjelp. Jeg har ogsa fatt veere med pa den sdkalte «straffekaffen»
ved instituttet, og det har veert hyggelig og leererikt.

Gorill Arnesen har administrert ph.d.-programmet pa en utmerket mate og gitt
god hjelp til a fa oversikt over hva som skal til for & fa gjennomfert opplaeringsdelen.

Lovdatas flinke folk har vert behjelpelige bdde med & leere meg nyttige ting og
med opplysninger jeg trengte om tidligere tiders datasystemer i domstolene.

Iinnspurten av dette arbeidet kom den triste beskjeden om at Nils Christie var
gattbort. Jeg vet ikke om han ville veert enig i mine konklusjoner, men jeg haper han
ville likt noen av spersmalene. Jeg liker i hvert fall spersmalene hans.

Sé gjenstar det viktigste: & takke sine naermeste.

Mine foreldre, Urd og Jon, har alltid veert der for meg og gitt meg praktisk hjelp,
men forst og fremst trygghet til 4 treffe mine egne valg. Det storste privilegiet man
kan ha, er 4 finne ut forst i voksen alder at man er heldigere enn man ante som har
slike foreldre. Jeg har mye & takke for.

Mine svigerforeldre, Ruth og Odd, har gitt god hjelp og stotte gjennom mange
ar. Tusen takk!

Hjemme har jeg mine kjeere Anita og Haakon Andreas, som jeg er sa glad i at
jeg ikke klarer & skrive det her. Takk for alt dere er og gjor, og for at dere har holdt
ut med en til tider distré ektemann og far som bruker tid pa a tenke ut juridiske
vinklinger pa mange rare spersmal. Jeg lovte 8 komme hjem nér jeg var ferdig med
denne teksten. Na kommer jeg.»

Oslo/Jessheim, 24. juni 2015 / 18. mars 2016
Morten Holmboe
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KAPITTEL 1

Innledning og bakgrunn

11 Problemstilling

«Hvorfor straffer vi?» er et grunnleggende spersmal vi aldri blir ferdige med. I den
praktiske hverdag kan det vaere viktigere & sporre «hvordan straffer vi?». Som Johs.
Andenaes har uttrykt det: «Tiltaltes skjebne avhenger ikke bare av svaret pa skyld-
sporsmalet; vel sa viktig kan det veere hva slags straff som utméles innenfor et bredt
spekter av valgmuligheter, f.eks. 14 dager betinget eller seks ar ubetinget fengsel.»"

Hvilke hensyn man bruker for & begrunne straft generelt, kan likevel pévirke
hvordan man fastsetter konkrete regler om straff, og hvordan domstolene utmaéler
straft i den enkelte sak.

Lovgiveren har ved vedtagelsen av straffeloven 2005 tatt stilling pa prinsipielt
plan til hvilke hensyn som skal legges til grunn i strafferettspleien, bade nér det gis
lover og nar domstolene demmer i enkeltsaker. Et spersmal som er verd & under-
soke, er hvordan lovgiverens generelle idealer star seg nar lovgiveren selv skal fast-
sette enkeltregler.

Lovgiverens signaler om hvilke straffeteorier man skal bygge p4, er ogsa grunn-
laget for domstolenes straffutmaling i den enkelte sak. Den praktiske hverdag i
strafferettspleien kan likevel ofte bli preget av & kalibrere straffutmélingen til den
eksisterende praksis. Professor Alvar Nelson forteller en historie om sin forgjenger,
professor Ivar Strahl, som av og til spurte studentene hvordan man skulle bestemme
riktig straffereaksjon. Ble studenten «svarslos», sa Strahl: «Fraga en ildre kollega!»*

1 Andenees (2004, s. 456).
2 Nelson (1990, s. 73).
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Det er likevel ikke helt sjelden at Hoyesterett ma ta stilling til hvilken vekt de all-
mennpreventive hensyn skal ha ved straffutmalingen. Ogsé de individualpreventive
hensyn har stor betydning i praksis. Samtidig skal domstolene ivareta hensynet til
proporsjonalitet mellom gjerning og straff.

Mye av diskusjonen om straffeteoriene har dreid seg om hvorfor vi skal straffe de
mest alvorlige lovbruddene. Om man begrunner straffen med nytte eller rettferdig-
het, blir svaret uansett at det mé en langvarig straft til. Og straffer man ikke slike
lovbrudd, kan man heller ikke straffe andre borgere som gar til privat avstraffelse av
gjerningspersonen. Kalliris sier det slik: «In fact, leaving punishment in the hands of
the state secures not only social order but some of our rights as well: the impartial
authority of the state can protect us from vindictive victims or menacing offenders
seated across the table.»’

I tillegg til at fengselsstraff kan veere nodvendig i de mest alvorlige sakene, tilsier
hensynet til inkapasitering av lovbryteren at rettssamfunnet ma ha et effektivt mid-
del til disposisjon.

For de farligste lovbryterne har man hjemmel for forvaring,* som avleste den tid-
ligere formen sikring. Ved valget mellom ubetinget fengsel og forvaring vil hensynet
til samfunnstryggheten — og altsd behovet for 4 sikre inkapasitering - st sentralt.”
Men nar man velger ubetinget fengsel som reaksjon i den konkrete saken, kan hen-
synet til inkapasitering neppe avgjore lengden pa fengselsstraffen.®

Temaet for dette arbeidet er & utforske straff i teori og praksis i et annet sjikt enn
grensen mot forvaring: i grenselandet mellom fengsel og mildere reaksjoner.I saker
der domstolens valg star mellom ubetinget fengsel og mildere reaksjonsformer, vil

den mulige fengselsstraft som oftest veere forholdsvis kort.

12012 ble 3285 fengselsdomte innsatte loslatt innen det var gatt 29 dager av soningen, mens
2020 ble lgslatt innen 59 dager. Det utgjorde henholdsvis 39 og 24 % av det totale antall
loslatte. Naer 2/3 av de fengselsdomte sonte altsa mindre enn 60 dager.”

3 Kalliris (2013, s. 444).

Straffeloven 2005 kapittel 7 (jf. tidligere straffeloven 1902 § 39¢c).

5 Forvaring skal ogsa ha et annet innhold enn straff i tradisjonell forstand: «Reaksjonen ber tilpas-
ses de domtes seerlige behov, og ekspertise fra flere fagomréder bor trekkes inn ved gjennom-
foringen av seerreaksjonen.» (Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 79.) Forvaringen er altsd ment 4 legge
forholdene ekstra godt til rette for den domfeltes rehabilitering. Men det viktigste seerpreget ved
reaksjonen er hensynet til samfunnsvernet.

6  Skeptisk til 8 kommunisere inkapasitering som en individualpreventiv strategi under straffegjen-
nomforingen er Groning (2013b, s. 180).

7 Statistisk Sentralbyra (2015b), lesedato 29. februar 2016.
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Her er det uansett vanskelig & se hensynet til inkapasitering ved innesperring som
seerlig tungtveiende.

Noen unntak kan likevel tenkes: I visse tilfeller kan varetektsfengsling, bl.a. pa grunn av gjen-
takelsesfare, tenkes ogsa der den straffbare handling ikke vil fore til noen serlig lang straff.
Det generelle vilkaret for pagripelse og varetektsfengsling er at den straffbare handlingen kan
straffes med hoyere straff enn fengsel i seks méneder.® Dersom det etter rettspraksis ikke er
aktuelt med ubetinget fengsel for lovbruddet, kan det imidlertid lett anses uforholdsmessig
4 varetektsfengsle den siktede.’

I'saker mot lovbrytere under 18 &r som har gjort seg skyldige i alvorlige straftbare forhold,
kan likevel reaksjonsvalget i den enkelte sak std mellom en forholdsvis lang ubetinget feng-
selsstraff og mildere reaksjoner. Se for eksempel Rt. 2010 s. 1313, der lagmannsretten satte
straffen for ran til fengsel i to ar og seks maneder, hvorav ett ar ubetinget fengsel, mens Hoy-
esterett satte straffen til samfunnsstraff i 417 timer. Et annet eksempel er Rt. 2013 5. 776, der
Hoyesteretts flertall fastsatte straffen for et voldtektsforsok til fengsel i to ar og ni maneder,
hvorav ni maneder var ubetinget fengsel, mens mindretallet stemte for samfunnsstraff i 420
timer kombinert med 45 dager ubetinget fengsel. En slik kontrast kan man ogsa se i enkelte
saker mot voksne lovbrytere: I Rt. 2011 s. 1744 hadde lagmannsretten demt en kvinne til
fengsel i to ar, hvorav femten méaneder var ubetinget fengsel, for oppbevaring av ca. 95 kilo
hasj.!” Hoyesteretts flertall satte straffen til samfunnsstraff i 390 timer pa grunn av hennes
omsorgsansvar for et barn og hennes samarbeid med politiet, mens mindretallet stemte for
a forkaste anken.

«Inkapasitering» kan imidlertid ogsa tolkes i en videre forstand: Dersom man
fastsetter begrensninger i den domfeltes rettslige eller faktiske frihet basert pa den
straftbare handling, kan det begrense muligheten til & bega ny kriminalitet.

Noen eksempler: Promillekjoreren kan fratas foreretten, voldsuteveren kan ileg-

ges kontaktforbud, seksuallovbryteren kan nektes adgang til bestemte stillinger eller

verv der han kan komme i kontakt med potensielle ofre, osv.!!

8 Straffeprosessloven § 171, jf. § 184.

9  Jf Grunnloven § 94 og straffeprosessloven § 170a. Om betydningen av mulig oversoning for
sporsmalet om den siktede (fortsatt) kan fengsles, se for eksempel Rt. 1998 s. 1068 U, Rt. 1998
s.1616 U og Rt. 2012 5. 274 U. Jf. Bjerke m.fl. (2011a, s. 611). - Hoyesterett kan som kjent treffe
avgjorelser i ankeutvalget (tidligere kalt kjeeremalsutvalget) med tre dommere, i avdeling med
fem dommere, i storkammer med elleve dommere eller i plenum. I dette arbeidet markeres ikke
avgjorelsene avsagt i avdeling siden dette er de fleste. Derimot markeres avgjorelser av ankeutval-
get (kjeeremalsutvalget), storkammeret og plenum med henholdsvis U, S og P. Fra 2016 kommer
Norsk Retstidende ikke lenger ut i papirform, og referansene til avgjorelsene vil fremover veere
Hoyesteretts saksnummer, der det fremgar hva slags avgjorelse saken dreier seg om.

10  Straffeloven 1902 § 162 tredje ledd forste punktum, jf. femte ledd. Jf. na straffeloven 2005 § 232
annet ledd forste punktum.

11 Bjergo (2015,s. 13).
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