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Forord av Jostein Gaarder

Et viktig fundament for all etikk har vært den gylne regel eller gjensidighetsprinsippet: Du skal gjøre mot andre som du vil at andre skal gjøre mot deg. Men den gylne regel kan ikke lenger bare ha en horisontal dimensjon – altså et «vi» og «de andre». Vi må innse at gjensidighetsprinsippet også har en vertikal dimensjon: Du skal gjøre mot neste generasjon slik du hadde ønsket at forrige generasjon hadde gjort mot deg.

Vi lever på alle måter i en enestående tid. Vi tilhører på den ene side en triumferende generasjon som utforsker universet og kartlegger menneskets genom. På den andre side er vi den første generasjon som for alvor raserer miljøet på vår egen planet. Vi ser hvordan menneskelig virksomhet tærer på ressursene og får leveområder til å forvitre. Vi forandrer omgivelsene i den grad at det er blitt vanlig å omtale tiden vi lever i som en helt ny geologisk epoke, nemlig anthropocen.

I planter og dyr, i havet og i olje, kull og gass ligger enorme lagre av karbon som bare klør etter å bli oksidert og smette ut i atmosfæren. Dersom all olje, kull og gass som fortsatt finnes på denne planeten pumpes opp og slippes ut, vil ganske enkelt ikke vår sivilisasjon overleve. Det ser ut til at vi akkurat nå står på terskelen til dramatiske følger av menneskeskapte klimaendringer, og samtidig viser meningsmålinger at verdens befolkning i grunnen ikke er så bekymret.

Ved begynnelsen av den industrielle revolusjon var det 280 ppm (parts per million – deler per million) CO2 i atmosfæren. Nå har vi passert 400, og nivået fortsetter å stige – med ødeleggende klimaendringer som en uomtvistelig konsekvens. Før eller siden må vi prøve å komme tilbake til et førindustrielt nivå. James Hansen fra NASA, av mange regnet som verdens ledende klimaforsker, har påpekt at vi i første omgang iallfall må ned til maksimalt 350 ppm for å føle oss rimelig trygge på at vi vil unngå de helt store katastrofer for planeten og for vår sivilisasjon. Men utviklingen går den andre veien. Vi snakker ikke bare om utslipp av klimagasser ved forbrenning av fossile energikilder. Vi griper inn i planetens karbonbalanse også ved avskoging. Vi har nevnt de enorme mengdene av karbon som ligger lagret i reservene av olje, kull og gass. Men store mengder av karbon er temmet også i skoger, i jord og torvlandskap, og ikke minst i verdenshavene.

Det har vært pekt på at vi er den første generasjon som påvirker klimaet på Jorden og den siste som ikke vil komme til å måtte betale prisen for det. Men dette utsagnet er ikke lenger så dekkende. Menneskeheten lider allerede av konsekvenser vi advarte mot for bare noen få år siden. Vi opplever stadig flere og mer rekordpregete stormer, oversvømmelser, tørkekatastrofer, skogbranner, hungersnød – og sannelig også de første bølgene av klimaflyktninger. Klodens isbreer smelter, og den arktiske iskappen er drastisk redusert. Mange av disse symptomene på global oppvarming har vist seg lenge før vi hadde forventet det, også om vi sammenligner med de mest pessimistiske scenarier fra verdens klimaforskere. Det var i tidligere år vanlig at miljøvernere fokuserte på hvordan vi skal beskytte planetens natur mot den menneskelige sivilisasjon. I dag synes det mer relevant å fokusere på hvordan vi kan beskytte vår sivilisasjon mot naturen, eller mot de grensene naturen setter for vår utfoldelse.

Menneskenaturen er preget av en gjennomgående horisontal og kortsiktig orienteringsevne. Mennesker har alltid flakket med blikket og sett opp for mulige farer og mulige bytter. Slik har vi et naturlig anlegg for å hegne om oss selv og våre egne.

Men vi har ingen slike naturlige anlegg for å beskytte våre egne gener om fire eller åtte generasjoner. Det er noe vi må lære, slik vi har måttet pugge hele ramsen av menneskerettigheter.

Vi snakker her om perspektiver som er nye i både menneskets og planetens historie. Det er et nytt utgangspunkt at jeg ikke bare er i stand til å beskytte mine egne barn, men at jeg faktisk også kan gjøre noe for å beskytte mine etterkommere om hundre eller tusen år. Sagt på en annen måte har jeg altså ansvar for mine etterkommere om hundre eller tusen år. Og det er mer: jeg har ansvar for alt liv på denne planeten i all ettertid. Vi har ansvar for alle økosystemer, og dermed for det vi kaller klodens biologiske mangfold. Det finnes kanskje ingen andre vesener enn vi mennesker som er ansvarlige for vår planets fremtid. Vi kan ikke lenger bare forholde oss til hverandre. Jorden vi lever på er også en vesentlig del av vår identitet.

Hva er tid? Først kommer individets horisont, så kommer familiens, kulturens og skriftkulturens horisont, men så kommer det vi kaller geologisk tid. Vi stammer fra noen firfotinger som krabbet opp fra havet for drøye 350 millioner år siden. I siste instans forholder vi oss til en kosmisk tidsakse. Vi lever i et univers som er ca 13,7 milliarder år gammelt.

Men de nevnte tidsavsnittene er ikke så fjerne fra hverandre som de kan synes ved første øyekast. Vi har grunn til å føle oss hjemme i universet. Kloden vi lever på er nokså nøyaktig 1/3 av universets alder, og den dyrerekken vi tilhører, virveldyrene, har eksistert i hele ti prosent av Jordens og dette solsystemets levetid. Mer uendelig enn som så er ikke dette universet. Eller også omvendt: så substansielt dyptloddende er våre røtter og vårt slektskap med det universelle jordsmonn.

Mennesket er kanskje det eneste levende vesen i hele universet som har en universell bevissthet, altså en svimlende fornemmelse av hele dette veldige og gåtefulle verdensaltet vi er en essensiell del av. Da er det ikke bare et globalt ansvar å bevare livsgrunnlaget på denne planeten. Det er et kosmisk ansvar.

Jostein Gaarder


Introduksjon

I kamp mot hverandre

Jeg snakket for en gruppe med førti industridirektører da lufta i konferanserommet plutselig begynte å virke ladet. Bare ti minutter uti foredraget mitt om klimapsykologi avbrøt en av lederne meg fra første rad. «Denne globale oppvarmingsgreia du snakker om, er høyst usikker,» erklærte han. «Den er jo bare hausset opp. Det er til og med en nobelprisvinner i fysikk, professor Ivar Giæver, som har dokumentert at global oppvarming ikke foregår.»

Jeg var ikke veldig overrasket. Slike kommentarer er ikke uvanlige. Temaet var brennbart, tilhørerne følte seg kritisert av budskapet om global oppvarming, og jeg ble utfordret. Å fortsette med neste slide som om ingenting hadde skjedd, var ikke et alternativ. Hansken hadde blitt kastet, utfordringen kunne ikke bare ignoreres. Menneskene i gruppen var stort sett hvite, stort sett menn, og stort sett i dress og slips, som meg selv. Spørsmålsstillerens stemme var vennlig, men jeg kunne føle fiendtligheten bygge seg opp like under overflaten.

Noe i klimabudskapet forstyrrer oss, kanskje til og med plager det oss. Og i dette konferanserommet, en kjølig novemberdag, spilte de sterke følelsene i klimapsykologien seg ut i sanntid – ironisk nok nettopp under mitt foredrag om temaet, før jeg rakk å komme til poengene om hvorfor det skjer.

Det er i grunnen ikke rart magefølelsen sier man bør plaffe ned budskapet. Eller budbringeren. Drepe dommedagsprofeteringen. Diskusjoner er som en krig. Klimadebatten har vært nettopp det. Tenk bare på ordet debatt. Forstavelsen de refererer til «ned», som i depresjon. Og baite – som i engelsk bat (balltre), noe man slår med – kommer fra det latinske ordet battere, å slåss. Så debatt er å slå den andre ned med et balltre.

Klimadebatten har utviklet seg til nettopp en slik desperat, nedadgående spiral. Klimaendringene er nå et mer splittende tema i USA enn abort, våpenlovgivningen, dødsstraff og genetisk modifiserte avlinger (GMO). [1] I Norge er uenigheten om klimaendringer mindre. Debatten går på hvor mye vi skal gjøre med det – om noe.

Hvis du ønsker å forandre noen, er direkte konfrontasjon vanligvis ikke spesielt produktivt. Coacher og psykoterapeuter vet dette. Du debatterer ikke med klienten din for at du – coachen – skal vinne og hun tape. Ektepar vet at det hjelper lite å fortelle våre partnere hvordan de bør bli. Jo mer du prøver å tvinge frem endring hos noen, jo mer motstand gir de. Når man kommer i en oss-mot-dem-posisjon, blir det mer grøftegraving, ikke mer dialog. I praksis vinner sjelden det sterkeste argumentet, med mindre motstanderen virkelig vil undersøke og lære noe. Og selv om du vinner i dag, så kommer ikke taperen til å gi seg i morgen. Hun går ikke hjem og endrer mening etter veloverveide refleksjoner. Jeg gjør i alle fall sjelden det. Endring kan skje gjennom dialog, men først trengs det nysgjerrighet, empati og et felles ståsted.

For de av oss som føler de foruroligende forandringene i lufta – bokstavelig talt – er tiden over for å debattere med dem som benekter klimaendringene. Det er ikke noen vits i å prøve å vinne diskusjoner med noen som har bestemt seg for å mene det motsatte. Vi ønsker ikke engang å vinne over klimabenektere, slik at de blir tapere. Det vi vil, er å få bevegelse ut av skyttergravene. Oppmerksomhet om temaet selv. Skape en felles grunn. Utforsking av løsningene. Et skifte til nye fortellinger. Og for at det skal skje, trenger vi først å forstå den indre motstanden, vranglåsen: Hva er det som hindrer det overmodne skiftet? Hva er det som hindrer faktaene om global oppvarming i å gjøre så stort inntrykk på oss at den høyst nødvendige opinionsendringen skjer?

Så hva svarte jeg til gruppen med direktører? At jeg er glad for at 1–3 prosent av klimaforskerne insisterer på å tenke annerledes. [2] Det er kanskje anstrengende å leve med et mangfold av tenkemåter, men alternativet er som regel verre. Et mangfold arter og et mangfold synspunkter er begge uunnværlige for en levende jord når vi nå går lenger inn i det tjueførste århundret. Direktørene godtok dette resonnementet: De visste at det å ha et tilstrekkelig variert tankesett når man utfører strategiske analyser, er nødvendig for å unngå gruppetenkning i lederteam. Vi kunne dermed fortsette til andre temaer som dommedagsbudskapene, følelsene, innramminger og de nye mulighetene for smart, grønn vekst.

Men det å være glad for den lille andelen på 1–3 prosent med klimakritiske forskere gir en ikke fullmakt til å ignorere de andre 97 prosentene – selv om det ville ha vært mer bekvemt å overse de truende faktaene om klimaet. Å velge uvitenheten kan lindre den kattepinen det er å føle meg medskyldig når jeg for eksempel flyr mye og langt – eller ikke bidrar nok.

De grunnleggende faktaene om drivhusgassenes oppvarming av atmosfæren er ganske enkle. Enkelte gasser fanger mer av solvarmen nær jorda enn andre gasser, slik at mindre varme forsvinner ut i verdensrommet. Siden den industrielle revolusjonen har vår art sluppet ut mer av disse drivhusgassene i atmosfæren enn det de naturlige prosessene klarer å fjerne. Dette skifter jordas energibalanse vekk fra den delikate stabiliteten som har eksistert så lenge menneskelige sivilisasjoner har blomstret, og fører til stadig større ødeleggelser for mennesker og dagens økosystemer. Det er det, mer eller mindre. Tre setninger.

Men djevelen er i detaljene. Klimavitenskap på en planetær skala blir raskt ekstremt kompleks. Siden lufta, som er i uopphørlig bevegelse, henger sammen med regnet, med skyene, med bakken, med havet, med kjemi, fysikk, biologi, økologi – egentlig alt – så involverer feltet mange, mange disipliner. En trenger mange år med høyere utdanning for å få en dypere forståelse av bare én av disse disiplinene. Og dette er til og med før vi inkluderer de menneskelige samfunn og samfunnsvitenskapene. I demokratier blir spørsmålet for folk flest hva de skal tro om denne kompleksiteten. Hvilke eksperter er til å stole på? Hvem sine råd er best?

Det vi ser i våre dager, er at omtrent halvparten av befolkningen i rike, vestlige land av en eller annen grunn velger å tro på den lille delen på 1–3 prosent heller enn den store majoriteten på 97 prosent. [3] Dette er et fascinerende paradoks. Ganske skremmende, faktisk. Og derfor er det verdt å tenke grundig gjennom. Hvilken nybakt forelder kan i dag ta inn over seg at i løpet av den nyfødte babyens levetid vil planeten bli varmere enn den har vært på millioner av år?

Denne boka handler om slike paradokser, men også svar og løsninger på dem. Å forstå folks reaksjoner på klimaendringer er åpenbart i ferd med å bli like viktig som å forstå selve klimaendringene. Det viktigste spørsmålet er: Hva forteller våre høyst menneskelige reaksjoner på klimafakta oss om hvordan vi tenker, handler og lever i verden? Og hvordan kan vi bruke det vi nå vet om den menneskelige natur – vår egen og andres – til å overvinne de psykologiske barrierene som stopper oss fra å gi full støtte til det store klimaskiftet?

Der del 1 undersøker hvordan vi tenker om klima og del 2 undersøker hvilke nye ting vi kan gjøre, så vil del 3 ta for seg hvordan vi velger å være i verden. Klimakrisen synes sakte, men sikkert å tvinge frem en innsikt om at vi mennesker er vevd sammen med luft, jord og hav. At lunger og løv henger sammen. Og det er ikke bare på det større, sosiale nivået. Hvor slutter ditt eget selv, og hvor begynner lufta eller vannet? Er lufta i lungene mine meg? Oksygenet i blodet mitt? Er lufta jeg puster ut, ikke lenger meg?

Og hva med tettstedet, byen eller storbyen jeg lever i? Vi sier «Eg e bergenser». Mitt «selv» er et nett av relasjoner. Jeg stiller derfor spørsmålet om vi kan fortsette å se på verden som noe der ute og avsondret fra oss selv.


DEL 1: Tenke

Om å forstå klimaparadokset

Vi ser og hører det vi er åpne for å legge merke til.

JEROME BERNSTEIN


1

Det psykologiske klimaparadokset

Vi vet at klimavitenskapens fakta blir stadig bedre dokumentert og stadig mer truende og foruroligende år for år. [4] Vi vet også at de fleste mennesker enten ikke er bekymret for eller ikke handler ut fra disse faktaene.

Det leder til et enkelt spørsmål: Hvorfor?

Alle vitenskapsakademier i verden har dobbeltsjekket klimafaktaene og -modellene. [5] Skeptikere har trippelsjekket dem. Til og med tidligere klimabenektere som ble sponset av oljeindustrien, for eksempel prosjektet Berkeley Earth, har nå blitt overbevist. [6] Det er i dag vitenskapelig enighet både om at alvorlig global oppvarming skjer, og at den med svært stor sannsynlighet er menneskeskapt. Denne boka vil ikke drøfte denne vitenskapen, det er blitt gjort mange andre steder. [7] De gjenstående vitenskapelige spørsmålene er hvor fort denne oppvarmingen vil skje, hvor sterk den blir, og hvordan de lokale utslagene vil være gjennom dette århundret. Disse spørsmålene er også utenfor våre rammer. Kjernespørsmålet her er hvordan folk reagerer på slike budskap, ikke selve faktaene. Fakta og tro er ganske forskjellige ting. Hvis nye fakta ikke støtter en persons eksisterende overbevisning, kan faktaene ofte prelle av. [8]

For å kommunisere fakta til offentligheten har man gjentatt det samme sosiale eksperimentet om og om igjen: Bare gi folk informasjon og vent på at faktaene siver inn og endrer atferden deres. Resultatene har gjennomgående vært elendige. [9] Det har imidlertid ikke stoppet fornuftige mennesker som klimavitenskapsfolk, offentlige ansatte og miljøvernaktivister fra å prøve det samme eksperimentet på offentligheten om igjen og om igjen – hver gang med enda flere fakta, og hver gang, av en eller annen bisarr grunn, med håp om et bedre utfall. Men de konvensjonelle klimabudskapene har skapt større distanse til temaet snarere enn å få folk til å bry seg mer og prioritere annerledes.
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  1.1 Amerikaneres svar på spørsmålet «Hvor bekymret er du for drivhuseffekten eller global oppvarming?». KILDE: Gallup 2014

  



Klimaendringens opplysningstid var gøy så lenge den varte, som George Monbiot skrev. [10] Men nå er den steindød.

Faktisk så død at utviklingen går i revers. Overraskende nok har både vanlige velgeres og politikeres bekymring over klimaendringene minket – s


  [image: ]
  1.1 Amerikaneres svar på spørsmålet «Hvor bekymret er du for drivhuseffekten eller global oppvarming?». KILDE: Gallup 2014

  



pesielt i mange rike land – de siste 25 årene. [11] Dette er det diametralt motsatte av hva man ville ha ventet seg ut fra en vitenskapelig resonnering. Som figur 1.1 viser, har amerikaneres bekymring for klima gått ned siden 1989, trass i at de objektive dataene er blitt styrket med tusenvis av nye studier og rapporter. Det samme er tilfellet i andre rike nasjoner vi har data fra. I Norge er nedgangen faktisk enda sterkere (figur 1.2). Enkelte psykologiske studier peker til og med på en besynderlig sammenheng mellom det å ikke tro på global oppvarming og det å være engelsktalende, siden mennesker i USA, Storbritannia og Australia blir stadig mindre bekymret for klimaendringene. [12]
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  1.2 Norske svar på spørsmålet «Hvor bekymret er du for drivhuseffekten eller global oppvarming?» KILDE: IPSOS MMI 2014

  



I en studie fra 2013 og 2015 har Pew Research Center bedt mennesker fra hele verden rangere hvor bekymret de var for klimaendringer, økonomisk ustabilitet, islamsk ekstremisme og andre ting. I USA var folk minst bekymret for klimaet (se figur 1.3), mens for folk i Latin-Amerika og Afrika var dette den største bekymringen.

Disse merkverdige resultatene krever en radikal endring i hvordan man bør kommunisere klimabudskapet. Det virker som at for de fleste mennesker i rike land er det ubehagelig å leve med tanker om katastrofer, skader og undergang. Budskapet tillegger oss skyld for at økosystemer ødelegges. Videre er det vitenskapelige budskapet og den anbefalte politikken (karbonskatt, reguleringer, mindre reising) ikke bare upraktisk, men direkte frastøtende i visse kretser. Slike besværlige følelser gjelder det å bli kvitt.
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  1.3 Globale og regionale syn på hovedtrusler mot ens eget land. Søylene viser svar på spørsmålet: «Jeg lurer på hva du anser som noen mulige internasjonale konsekvenser for [ditt land]. Tror du at [globale klimaendringer] er en stor trussel, en liten trussel eller ikke en trussel for [ditt land].» KILDE: Pew Research Center 2013

  



Én psykologisk reaksjon er å nedprioritere saken. «Det kan da ikke være så farlig.» Mange gjør nettopp det. Et flertall sier de bryr seg om klimaendringene dersom de blir spurt. I en studie sier 54 prosent på tvers av alle land at de er bekymret. [13] Men mer nærliggende temaer som arbeidsledighet, økonomiske problemer, skole og helsevesen har likevel ført til at klimaet er blitt nedprioritert i vestlige samfunn de siste årene. I tillegg utkonkurrerer lokale miljøbekymringer den globale klimabekymringen. I Asia og stillehavsregionen bekymrer folk seg mest for vannmangel og lokal luftforurensing. Nordamerikanere og europeere bekymrer seg mest for vannforurensing og ressursknappheter. [14] Når offentlighetens viktigste politiske utfordringer skal rangeres, kommer klimaet gjerne enda dårligere ut, som på 19. plass av 20, langt under jobber, terrorisme, utdanning og styrking av økonomien. Så trass i den generelle klimabekymringen – når folk blir spurt om å rangere, så taper klimaet både mot andre miljøhensyn og mot andre politiske stridsemner. [15]

Andre tar det et skritt – eller mange skritt – videre enn bare å nedprioritere klima. Ansikt til ansikt med den psykologiske belastningen klimainformasjonen innebærer, blir det fristende å avfeie vitenskapen selv. Det er ganske lett å komme opp med kreative bortforklaringer av klimavitenskapen. Mange foretrekker å betegne klimaendringene som naturlige: «Klimaet endrer seg jo alltid.» Eller de bestemmer seg for å se på global oppvarming som en overdrevet mediehistorie. Hvis du kan overbevise deg selv om at det ikke er viktig, så kan du også avfeie det. Andre latterliggjør det som klimahysteri, svindel eller som et angrep på tankefriheten, en konspirasjon mot valgfriheten, eller mot det frie markedet. De sier kanskje at den vitenskapelige konsensusen bare viser gruppetenkning i en grådig, sammensveiset, maktsyk sekt av «såkalte vitenskapsfolk». Noen kaller det en ny irrasjonell naturreligion. Neomarxistist propaganda. Et påskudd for å få mer forskningsstøtte. Og en trussel mot vår vestlige livsstil som, slik George H.W. Bush uttrykte det, «ikke er oppe til forhandling». Alt dette er bare noen eksempler fra klimabenekternes vide verden.

Hvordan og hvorfor endret klimavitenskapen seg til et så politisk betent og fremmedgjørende tema? Det er jo åpenbart at hvis det noensinne var en felles sak for hele menneskeheten, en delt visjon av typen send-en-mann-til-månen, så burde samarbeidet om å vedlikeholde et stabilt og vennlig klima nå og i fremtiden være nettopp det. Hvordan og hvorfor har en slik potensielt forenende visjon blitt stadig mer splittende?

Slike paradokser er imidlertid verken nye eller sjeldne. Dette er ikke første gangen mennesker har oppført seg paradoksalt. Vi snakker om fred og går til krig. Vi elsker våre barn, samtidig som vi sårer dem. Vi vil være slanke, men spiser for mye. Vi trener for å holde oss sunne, og likevel røyker og drikker vi for mye senere samme dag. Vi lovpriser villmarken, og likevel raserer vi den. Vi snakker om langtidsperspektiver og tar kortsiktige beslutninger. Med andre ord: Vi tobeinte er forutsigbart irrasjonelle.

Derfor er det nå på tide å anlegge et mer sjenerøst, både nøktern og empatisk syn på vår klima-irrasjonalitet – i tillegg til å se på hvordan den har blitt utnyttet av enkelte særinteresser. Kanskje kan vi også bruke denne forutsigbare klima-irrasjonaliteten på en konstruktiv måte?

Det fører lite godt med seg å fortsette å skjelle ut folk for manglende rasjonalitet. Vi trenger derfor en mer medfølende forståelse av hvordan vår paradoksale, mangestemte psyke reagerer på nyhetene om de pågående klimaendringene. Vi står nå nemlig ansikt til ansikt med luftas egne svar på de menneskelige utslippene. Vi har endret luftas sammensetning, og den endrer nå sin atferd, endrer måten den strømmer, mumler, brøler, sin egen Logos. På et eller annet nivå er vi klar over at vi forårsaker dette skiftet selv. Vi vet vi har gjort noe irreversibelt. Akkurat som Adam og Eva har vi spist det forbudte eplet. Bare at dette er et karboneple, den svarte frukten fra urtidstrær i de førhistoriske hagene. Og likevel later vi som om vi er uskyldige. Eller at vi ikke vet hva vi har gjort. Som om vi ikke er svarte rundt våre umettelige munner. I vår naivitet vil vi gjerne tro at vi kan dumpe milliarder på milliarder av tonn med forurensende gasser inn i denne Edens hage, jordas tynne lufthud, denne ekstremt intrikate og skjøre værdansen, og at det ikke kommer til, ikke engang burde føre til, noen som helst konsekvenser. Det er virkelig en vill, vidstrakt jungel av benektelser der ute. La oss utforske den.
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