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Introduksjon

Jeg har hatt denne boka i bakhodet i mange år, og motivert mye av min forskning nettopp ut fra en nysgjerrighet på ulike former for fellesskap. Jeg har selv opplevd både gode fellesskap og fravær av slike, ved flyttinger i barndommen, ved utdanning og arbeid ulike steder og i ulike offentlige miljøer og arrangementer. Vi opplever ofte veldig fort følelsen av fellesskap, eller savnet av det, som en naturlig del av å være menneske. Felleskap er på mange måter en grunnleggende erfaring, men samtidig så vanskelig å skape. Selv har jeg til stadighet jaktet på fellesskap – følelsen av å være en del av noe større – og tidvis satt i gang tiltak for å skape gode fellesskap, ofte med uforutsigbare resultater. At fellesskapet er både viktig og vanskelig, er kanskje grunnen til at ulike fag som sosiologi, antropologi, statsvitenskap, geografi, psykologi, religionsvitenskap og mange andre har hatt sine ulike tilnærminger til fenomenet. Og dette vanskelige og uforutsigbare, men likevel så umiddelbare, aspektet ved fellesskap er for meg dypt fascinerende – en fascinasjon som er tung nok for en hel bok.

Ønsket med denne boka er å forstå fellesskap i mer mangfoldig, detaljert og nyansert forstand, også som et verktøy for en mer generell samfunnsanalyse. For å gjøre dette henter jeg inspirasjon fra sosiologifaget og fra egen forskning om ulike fellesskapsarenaer, som organisasjoner og arbeidsfellesskap, nærmiljø, nabolag og bydeler, offentligheter som kaféer og festivaler og kommunikasjonsmedier.

I forskningen min er jeg ofte ute etter å studere opprinnelsen til og vedlikeholdet av ulike randsoner for fellesskap. Min fascinasjon oppstår nettopp ved grenser; grenser for hvem som er innenfor, og hvem som er utenfor, og hvordan slike grenser skapes og endres eller vedvarer. Jeg har vært opptatt av dette i tilknytning til organisasjoner, i bymiljøer, kaféer og festivaler, ved bruk av kommunikasjonsmedier, i definisjonen av den friske kontra den syke. Disse randsonene representerer grenser mellom hva eller hvem som er inkludert og ekskludert i fellesskapet, og nettopp mange av disse grensenes varierende tydelighet er interessante i et sosiologisk perspektiv: Grensene er utallige, mellom det gode og det dårlige arbeidsmiljøet, mellom den trivelige og den avvisende parken, mellom hverdag og festival, mellom syk og frisk, mellom de populære og de avviste, mellom den som mobber og mobbeofferet. I sosiologien snakker vi ofte om at disse grensene er sosialt konstruert, etter inspirasjon fra sosiologene Peter Berger og Thomas Luckmann (1966). Dette betyr ikke at de ikke er reelle og virkelige, men at forståelsen og betydningen av dem oppstår over tid gjennom sosiale prosesser eller forhandlinger – i helt hverdagslig omgang mellom mennesker. Grensene, og dermed fellesskapene, formes av vaner, normer, klasse og sosial plassering ellers, alder og kjønn, jus og byråkrati, profesjoner og fag, tid og sted, teknologier og så videre.

Jeg betrakter dermed også fellesskap som en sosial realitet, som fellesskapets deltakere vil ha ulike opplevelser av, men også som grunnlag for det den franske sosiologen Emile Durkheim kalte kollektiv bevissthet (1893). Begrepet innbefatter samme livssyn, samsvarende idéer og felles moralske holdninger, en oppfatning av samhørighet og samstemthet når det gjelder tanker og praksiser, uten at dette må tas opp til debatt. Når vi betrakter fellesskapet som en sosial realitet, betyr det at vi merker om det finnes der eller ikke, dessuten om man er innenfor eller utenfor. Mennesker har en følelse av å være en del av et spesifikt fellesskap og sanser dette ikke bare som en individuell opplevelse, men knyttet til noe reelt og objektivt. De av oss som har byttet bosteder og arbeidsplasser, vil kunne kjenne igjen dette.

Selv har jeg flyttet en del i barndom og ungdom og opplevd møtet med en ny skoleklasse på ganske forskjellige måter. Da jeg som 11-åring flyttet fra Andenes til Jessheim, møtte jeg en femteklasse hvor gjenger og hierarkier var så fast etablert at jeg slet tungt med å finne en posisjon i klassen som jeg følte meg hjemme i. Det gikk ikke bedre enn at jeg best fant tonen med andre elever som heller ikke følte seg inkludert, og da ut fra at de var utvist fra andre skoler og på mange måter helt på «skråplanet». Vårt vennskap utviklet seg med relativt lite oppbyggelige aktiviteter, og det jeg husker best er hærverk, tyveri på butikken og på skolen samt lesing av pornoblader som vi fant i kjelleren i blokka der min kompis bodde. Men jeg hadde i alle fall noen å «henge med». For meg som 11-åring var møtet med femteklassen på Jessheim et møte med et etablert fellesskap, nettopp som en sosial realitet jeg måtte forholde meg til og finne en løsning på.

Sjokket i møtet med Jessheim var nok formet av at jeg kom fra ni barneår i militærgettoen på Andenes, hvor fellesskapene lå lag på lag. Våre fedre fløy orionfly og lette etter sovjetiske ubåter, mens hjemmeværende mødre holdt heimen i stand og hadde nok også en del tid til å kose seg sammen i kaffeslabberas på dagtid. Vi ungene lekte krig med plankegeværer mellom atriumhusene, på hauger og holmer, laget spretterter av sprengtråd, fanget flyndre med skistaver i fjæra og styrte oss selv i ulike gjenger. Tiden fra Andenes var så tydelig en erfaring av å være innenfor, og møtet med femteklassen på Jessheim ble en brutal erfaring sett i kontrast til dette. Senere erfaringer på to veldig forskjellige ungdomsskoler, et fantastisk vernepliktsår med tett samhold i Gardemusikken, tidvis ensom studietilværelse og ulike erfaringer i arbeidslivet har gjort meg rimelig følsom for aspekter av fellesskap. For meg er det innlysende at disse erfaringene ikke bare handler om trivsel, men om en mer fundamental forankring til samfunnet, både lokalt og i større sammenheng. Vi kan se slik forankring i tilknytning til sentrale samfunnsproblemer som mobbing i skolen, frafall i utdanningsløp og dårlige arbeidsmiljø.

Det skal handle om fellesskap, om eksklusjon og inklusjon, sentrale temaer både for det sosiologiske fagområdet og i politikk og samfunnsliv. Jeg er særlig opptatt av hvordan inkludering og ekskludering finner sted som sosiale prosesser. Som påpekt av den amerikanske sosiologen C. Wright Mills (1959: 8) må vi skille mellom personlige problemer (troubles) og samfunnsspørsmål (issues), men samtidig undersøke hvordan individuelle problemer kan være refleksjoner av større strukturer og historiske trekk. Når for eksempel ensomhet synes å være et økende problem i samfunnet, er dette en utfordring for hver enkelt som opplever dette, men også et samfunnsmessig fenomen som kan undersøkes og redegjøres for mer systematisk.

La oss først se litt på ordet «fellesskap». Vi har andre delvis overlappende ord på norsk, som samhørighet, samhold og samkvem, men som hver for seg peker på ulike aspekter ved fellesskapet: å høre sammen, å holde sammen og å gjøre noe sammen. I den daglige forståelsen av fellesskap dekker nok disse tre elementene mye av kjernen i fellesskapet. Vi snakker om samhørighet som uttrykk for å identifisere seg med hverandre, for eksempel i et lokalsamfunn. Vi snakker om samhold som å stå solidarisk sammen, for eksempel etter at en krise har rammet noen av oss. Og vi snakker om samkvem som det å være sammen, å ha med hverandre å gjøre.

På engelsk benyttes ordet community, og også der finner vi en hverdagslig forståelse av en gruppe mennesker som har noe de er sammen om, og som skiller dem fra andre antatte grupper. At community i engelsk og amerikansk dagligtale benyttes om lokalsamfunn åpner begrepet ytterligere, noe som kan gjøre det problematisk i en faglig sammenheng. Mens de britiske forskerne Anthony P. Cohen (1985) og Gerard Delanty (2003) i sine bøker om community bruker dette som paraplybegrep for henholdsvis antropologisk og sosiologisk analyse, betyr community studies lokalsamfunnsstudier, og dermed noe ganske annet. Og når amerikanere snakker om community work, tenker de som regel på lokalt dugnadsarbeid, med strengt tatt langt mer spesifikk betydning enn det sosiologiske community. Likevel er det for alle disse betydningene relevant å knytte fellesskap til grenser eller randsoner, som skissert ovenfor. For grensene kan ofte være fysiske, som bymurer, fjellkjeder eller sjøer, som i historisk perspektiv har gitt mulighet til å møtes for enkelte, men ikke for andre. De kan være juridisk-administrative, som nasjonale eller regionale grenser, som i noen tilfeller skaper sterke hindringer for kontakt. Relatert til disse er de kulturelle grensene, hvor folk lever adskilt på basis av for eksempel språk og religion. I denne boka er jeg også opptatt av det vi kan tenke på som interaksjonsgrenser, hvor ulike faktorer, interessebaserte så vel som tekniske, avgrenser hvor kommunikasjon flyter og relasjoner oppstår.

Selv om det norske ordet «fellesskap» som nevnt forkler et mangfold av betydninger, vil vi i dagligspråket forstå hva det handler om ut fra den sammenheng det brukes i. Ambisjonen med denne boka har imidlertid vært å utvikle en systematisk og nyansert reetablering av fellesskap som et faglig fruktbart begrep. Et mer spesifisert fellesskapsbegrep vil både være nyttig for samfunnsforståelse og -forskning og dessuten et bedre verktøy for arbeid og engasjement i retning av mer inkluderende samfunn.

Et reparert fellesskap?

Særlig innenfor strukturalistiske og kritiske retninger av sosiologi og sosialantropologi har det vært en tendens til å hevde at fellesskapene forsvinner, blant annet i tilknytning til økende individualisering. Likevel er det tegn i samtiden som tyder på at fellesskap for eksempel knyttet til lokal forankring eller etnisitet holdes i hevd, også i våre vestlige samfunn som i størst grad har vært kilde til hypotesen om individets tid og tapte fellesskap. Den folkelige troen på fellesskapet ble i norsk sammenheng særlig tydelig etter den dramatiske terroraksjonen på Utøya og i Oslo 22. juli 2011. Det var også av den grunn jeg i juli 2012 for alvor satte meg ned for i større sammenheng å utarbeide en analyse av fellesskap i mer generisk forstand. Det var da gått ett år siden den tragiske hendelsen. Reaksjonene og det offentlige etterspillet har aktualisert en mer nyansert undersøkelse av fellesskap. Både fra hardt berørte AUF, fra myndighetene, ikke minst representert ved daværende statsminister Jens Stoltenberg, og fra mange andre offentlige personer ble det påpekt at en slik aksjon ikke skulle kunne knekke fellesskapet, snarere tvert om: Aksjonen viste, slik det ble hevdet, at nettopp fellesskapet må styrkes for at slike hendelser ikke skal kunne skje i framtiden, og for i verste fall å kunne takle slike hendelser best mulig, i det som har blitt omtalt som et mer robust samfunn.

Enorme rosetog og formidabel oppslutning om ethvert arrangement, i by og bygd i forbindelse med 22. juli 2011, tyder på at retorikken knyttet til å ta vare på hverandre i et «fellesskap» etter hendelsen virket, i alle fall på kort sikt, og i alle fall blant dem som allerede oppfattet seg selv som en del av et norsk fellesskap. Om vi ser på bruken av ordet fellesskap i norske papirmedier (ved bruk av databasen atekst), var det i løpet av 365 dager før 22. juli 2011 ca. 15 000 forekomster av ordet, mens det i de 365 dagene etter hendelsen fantes ca. 20 000 treff, for neste år å synke noe. Å snakke og skrive om fellesskap fikk med andre ord betydelig oppsving i den første tiden etter hendelsen.

Selv om vi som en noenlunde samlet nasjon har omfavnet fellesskapsargumentet – eller denne varianten av «reparasjon» – er tilnærmingen ikke uten problemer. Fordi vi alle er enige om tragedien i hendelsen, og fordi oppslutningen har vært så enorm, var kritikere forsiktige, men etter hvert hørbare, også med spørsmål om man egentlig følte dette fellesskapet, eller om det var en mer overfladisk performance overfor seg selv og andre inn i en slags kollektiv tvangstrøye. Er det nasjonale fellesskapet mer en romantisk forestilling enn noe som hele det norske folk oppfatter som en sosial realitet?

Spørsmålet om man nærmest kan vedta et fellesskap, for eksempel med talens retoriske makt, blir relevant. I denne boka vil jeg helle mot å svare «ja» på dette, at det nok er mulig å framkalle fellesskap ved retorikk, men også benytte og indikere en form for sosiologisk teori for å forklare hvordan dette skjer (og hvorfor det ofte ikke skjer). Fellesskapet – som romantisk forestilling – har nettopp også endringspotensial: Dersom folk tror på fellesskapet, vil de handle seg imellom på måter som dyrker dette fram, jf. Thomas-teoremet som peker på at det man opplever som reelt, blir reelt i sine konsekvenser (Thomas og Thomas 1928): En trygghet knyttet for eksempel til et antatt felles verdigrunnlag vil utgjøre en basis for mellommenneskelig tillit.

Å benytte begrepet fellesskap – og fortellingen om det sterke norske fellesskapet – som reparasjonsmetode etter 22. juli 2011 har vært mulig fordi begrepet rommer så mye, nærmest alt og ingenting. Hver enkelt av oss har kunnet legge så mye forskjellig i det, og ved at Stoltenberg og andre ikke har gått inn i definisjoner av det, kunne man utelukke så få som mulig fra å oppleve taler om dette som relevant for seg selv. På den annen side kan nettopp den mangfoldige forståelsen av ordet medføre at det nærmest blir tømt for konkret innhold, og blir det vi på godt norsk kaller en floskel. Jeg forsøker i denne boka å fjerne noe av floskelpreget, ikke ved å snevre inn hva fellesskap handler om, men ved å konkretisere det mangfold som begrepet dekker. Kanskje kan vi reparere ordet fellesskap på denne måten.

Selv om fellesskap (eller community i den engelskspråklige litteraturen) var et sentralt begrep i den tidlige sosiologien (kapittel 1) er det mulig at nettopp ordets normative og nærmest romantiske konnotasjon gjorde det mindre brukervennlig i akademisk sammenheng. Men nettopp fordi ordet fellesskap trekker vår oppmerksomhet mot noe fundamentalt, mot «kvaliteten av menneskers liv idet de leves» (Giddens og Sutton 2017: 119), bør det gis en sentral plass i samfunnsvitenskapelig analyse. Min intensjon med denne boka er nettopp å gjøre en innsats for å gi ordet «fellesskap» konkret innhold.

For å gjøre dette tar boka utgangspunkt både i etablerte teorier om fellesskap og nyere forskning for å legge grunnlag for ny innsikt. Det ingen grunn til at «fellesskap» skal reserveres til sosiologisk bruk, men det er gode grunner til å gi begrepets iboende nyanser en mer eksplisitt akademisk relevans. Mens fellesskapets normative antydning lever godt i dagligspråket, har begrepet et langt større analytisk potensial i en mer systematisk, teoretisk og empirisk behandling. Målet med boka er altså å utvikle begrepet fellesskap i eksplisitte nyanser, en slags fellesskapsteori, som verktøy for videre studier og/eller større forståelse av samfunnets mange fellesskap.

Bokas innhold og struktur

Boka er strukturert ut fra ulike teoretiske innganger til fellesskap som fenomen. Jeg ser på fellesskap som samhold, som integrasjon, som interaksjon, som identifikasjon, som kommunikasjon, som arbeid og som fysisk nærvær (kapitlene 1–7). Gjennom disse kapitlene fremmes et mangfoldig begrepsapparat knyttet til fellesskap, hentet fra ulike samfunnsvitenskapelige tradisjoner og skoler. Jeg benytter også en rekke innsikter fra min egen forskning i mange av disse kapitlene, særlig i tilknytning til interaksjon (festivaler), kommunikasjon (selvhjelpsgrupper på internett, SMS-kommunikasjon, bandøvinger), arbeid (på sykehus og i såkalte coworking spaces) og fysisk nærvær (bomiljøer, kaféer). I det avsluttende kapitlet trekker jeg trådene sammen i et forslag til en typologisk framstilling av fellesskap og reflekterer dessuten kritisk omkring samfunnsutvikling og fellesskapets muligheter og trusler.

For det er ingen tvil om at vi ofte må betrakte fellesskap som skjøre: De må kontinuerlig oppfattes, tas vare på og fornyes. Med utgangspunkt i det vi kan kalle en konstruktivistisk-interaksjonistisk posisjon, hvor virkelighetsforståelse skapes i sosiale sammenhenger og med betydelig vekt på handling og forhandling, skaper vi fellesskap og opplevelser av fellesskap ved ulike former for sosial interaksjon. Et slikt perspektiv bygger på bidrag fra sosiologer som Georg Simmel, Harold Blumer, Erving Goffman, Peter Berger, Thomas Luckmann, Harold Garfinkel, Anselm Strauss og Anne Rawls, som på ulike måter har vist hvordan handling og sosial interaksjon blir rutinisert i slik grad at de framstår som konstante – som strukturer eller institusjoner. Ulike aktører vil ha ulike bidrag, ofte over lang tid, før forskjellige former for fellesskap får en så objektiv eller udiskutabel karakter at de fleste opplever at de eksisterer som fakta, selv om de er rent sosialt skapt.

Som eksempel kan hele befolkninger enes om betraktningen av enkelte nærmiljøer som trygge og levende og andre som kalde og tomme eller utrygge. Slike nærmiljøkarakteristika, eller fordommer, utvikles på grunnlag av sosial interaksjon over tid, hvor enkelte aktører kan ha særlig stor definisjonsmakt, enten det er eiendomsmeglere eller lokale ildsjeler. Vurderinger av en bydel er fakta i den forstand at de etableres som en form for objektiv beskrivelse, som tas for gitt, både av dem som bor i det konkrete nærmiljø, og dem som bor utenfor, selv om intern og ekstern oppfatning ofte kan være ulik. Slike sosiale fakta kan få helt konkrete materielle effekter, som for eksempel differensierte boligpriser i ulike bydeler. Sammenhengen mellom det subjektive, for eksempel opplevd bokvalitet, det intersubjektive – som relasjoner til og fortellinger om gode nærmiljø – og det objektive, som boligpriser og voldsstatistikker, er et viktig grunnlag for denne konstruktivistisk-interaksjonistiske posisjonen som jeg inntar. Posisjonen betrakter sosiale og intersubjektive prosesser som viktige utgangspunkt for utviklingen av institusjoner og strukturer.

Denne boka er på alle måter en faglig bok, der en syntetisering av fellesskap som analytisk og praktisk anvendbart konsept står i høysetet. Men det er også en personlig bok, hvor jeg trekker på store deler av den forskningen jeg har bedrevet innenfor en rekke ulike temaer over en drøy tjueårsperiode. Selv om forskningen min har vært knyttet til analyse av ulike former for sosial interaksjon i spesifikke caser, er den gjennomgående ambisjonen å utvikle en mer generisk forståelse av sammenhengen mellom sosial interaksjon og samfunnsutvikling. Et sentralt anliggende er da å forstå ulike aspekter ved det noenlunde diffuse, men dog så allment ettertraktede fenomenet fellesskap.
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