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Hva er globalhistorie? Tre svar

Forsommeren 2020 gikk demonstranter ut i gatene i USA og i byer over hele verden for å uttrykke sinne og fortvilelse over rasisme og politivold i kjølvannet av drapet på George Floyd, som døde under en pågripelse 25. mai samme år. Blant målene for demonstrantenes raseri var statuer av historiske personer knyttet til imperialisme, rasisme og slavehandel. Minnesmerker over Kristoffer Columbus – feiret som Amerikas oppdager, men også symbol på folkemordet på urbefolkningene i Amerika – ble revet og vandalisert. I Bristol i Storbritannia havnet statuen av en av byens velgjørere, Edward Colston, i sjøen. Colston hadde tjent store deler av formuen sin på slavehandel. I Norge tok aktivister til orde for at en statue av Winston Churchill måtte fjernes. Storbritannias statsminister under andre verdenskrig var Norges nære allierte i kampen mot tyskerne, men han var samtidig ansvarlig for vanstyre og overgrep i koloniene. Kritikk rettet seg også mot statuer av dikteren Ludvig Holberg. Han hadde økonomiske interesser i selskaper involvert i slavehandel, men omtalte slaveri som naturstridig og forkastelig i sine skrifter. I konfliktene rundt statuene og minnesmerkene møttes prosesser, konflikter og aktører fra store deler av verden og i noen tilfeller med røtter flere hundre år tilbake i tid. I mange av protestene sto studenter sentralt. De krevde at pensum og undervisning måtte gi større rom for historisk underrepresenterte og underprivilegerte grupper.

Samme vår var preget av starten på covid-19-pandemien. Den så ut til å ha begynt med smitte fra dyr til mennesker på et marked i den kinesiske byen Wuhan sent i 2019. Covid-19 ble den største pandemien siden influensaen som drepte mellom 50 og 100 millioner mennesker i årene 1918–1920. Pandemien førte til de mest omfattende restriksjonene verden har opplevd i fredstid. Helsemyndigheter og politikere  var dårlig forberedt, og reiseforbud og karantene førte verden ut i en økonomisk krise. Smittsomme sykdommer har vært menneskenes uønskede følgesvenner siden de startet med husdyrhold og jordbruk for omtrent 10 000 år siden, og viser seg fortsatt å ha omveltende kraft. Responsen på smittsom sykdom har endret seg kraftig i takt med ikke bare utvikling i medisinsk kunnskap, men også i kulturelle forhold.

I desember 2019, mens covid-19-smitten spredte seg lokalt i Kina, og ennå ikke hadde fått verken navn eller oppmerksomhet, møttes verdensledere og aktivister til klimatoppmøte i Madrid. Møtet endte uten nye forpliktelser, men deltagerne var enige om et mål om å begrense den globale temperaturøkningen til 2 grader sammenlignet med førindustriell tid, og helst under 1,5 grader, om ikke de negative konsekvensene skulle bli for vanskelige å håndtere. Målestokken for klimaendringene er historisk, og det samme er grunnene til at vi har havnet i denne situasjonen. De store menneskeskapte klimautslippene startet da vi begynte å ta i bruk fossilt brensel under den industrielle revolusjonen på 1700- og 1800-tallet. Problemet er globalt, men ikke alle har bidratt like mye til det.

De tre begivenhetene som preget året 2020 virker fortsatt på oss. De hadde dype historiske røtter og globale rammer. De minner oss om at vi lever i en global tidsalder og at det er viktig å forstå fortiden så vel som nåtiden fra et globalt utsiktspunkt.

Det korte svaret på spørsmålet denne boken stiller, er at globalhistorie er en retning innenfor historiefaget som forsøker å skrive historie med det globale som utgangspunkt og ramme, slik at vi kan få en bedre forståelse av de lange linjene og de store sammenhengene i historien. Det globale kan både referere til det som handler om hele jordkloden og det som gjelder alle mennesker til alle tider. Noen begrepsavklaringer er trolig på sin plass. Med historie mener vi fortellinger om eller representasjoner av fortiden. [1] Fortiden er nemlig borte, men vi sitter igjen med en del rester fra den, for eksempel tekster, gjenstander, bilder og bygninger. Mye kan vi få sikker kunnskap om, men annet er usikkert, ambivalent, ukjent eller omstridt. Historikerne bruker disse restene til å bygge troverdige fortellinger om fortiden. I denne boken forstår vi globalhistorie som et forskningsfelt som etablerte seg i tiårene etter 1960. Selve det globalhistoriske prosjektet kan spores mye lenger tilbake, men for å skille dette fra moderne globalhistorie kaller vi dette for universalhistorie. Fra antikken og til opplysningstiden bidro slike universalhistorier til å overskride eksisterende rammer for historieskrivning. Globalhistorie og universalhistorie må på sin side også skilles fra verdenshistorie. Verdenshistorie, slik vi forstår det, var i all hovedsak et undervisningsfag. Det tok form på første del av 1900-tallet og hadde vekt på å beskrive utviklingen av de europeiske stormaktene og USA samt vestlig kultur.

Før vi starter undersøkelsen vår av hva globalhistorie er, setter vi opp tre foreløpige svar. Vi påstår at det globalhistoriske prosjektet er politisk, at det er overskridende og, kanskje mest kontroversielt, at det er og enn så lenge forblir et hovedsakelig eurosentrisk prosjekt.

Globalhistorie er politisk

Det første svaret vårt er kanskje åpenbart. All historie er politisk. Hvem som æres med statuer og hvilke tekster som leses på universitetene, betyr noe for hvem som føler seg inkludert og ekskludert. Hvordan minoriteters historie fortelles, betyr noe for identitetsfølelsen til folk i dag. I klimakrisen brukes historie til å kreve politisk handling og til å gi noen mer ansvar enn andre. Den politiske brodden i globalhistorie har særlig rettet seg mot det nasjonalhistoriske. Fra de eldste fortegnelsene over herskerdynastier i Mesopotamia fra 6000 år tilbake og frem til 1800-tallet var det byer, stater, folk eller dynastier som utgjorde omdreiningspunktene for historieskrivning. I så måte dreier globalhistoriens historie seg om å bryte ut av en slik ramme. Den ønsker å fortelle en historie uten et sentrum.

For å forklare antagonismen mellom global- og nasjonalhistorie må vi rette blikket mot 1800-tallet. Dette var, kanskje mer enn noe annet, nasjonalismens hundreår, og historie ble et viktig ideologisk arsenal i forsøk på å legitimere nasjonens livsrett. Nasjoner og folkeslag ble sett på som biologiske fellesskap med medfødte og uforanderlige egenskaper. En ny generasjon av historikere fikk oppgaven å føre nasjonens historie så langt tilbake som mulig. Det er likevel ikke mulig å forklare den dominerende posisjonen til nasjonalhistorien på 1800-tallet bare ved å peke på nasjonalismens sprengkraft. 1800-tallet var også det hundreåret da historieskrivning utviklet seg fra å være en «syssel for lærde amatører» til å bli en vitenskap. Universitetene endret karakter fra å være rene undervisningsinstitusjoner til å bli arnested for forskning – for produksjon av ny kunnskap, vitenskap. Universitetsstillinger i historie ble opprettet, samtidig som en ny infrastruktur for sirkulasjon av den historiske vitenskapen kom på plass.

Det er et slikt landskap som best forklarer hvorfor nasjonalhistorie ble den dominerende formen for historieskrivning på 1900-tallet – og vel fremdeles er det. Det tydeliggjør også vår første påstand om hva globalhistorie er, nemlig at den er politisk. Nasjonalhistorie er i sin natur ekskluderende og diskriminerende. Den vurderer historien til én gruppe som viktigere og som regel mer verdifull enn alle andre. Det er vanskelig å forstå utviklingen av globalhistorie som forskningsfelt uten å ta hensyn til den kampen som har blitt ført mot det som til enhver tid har blitt regnet som de dominerende tendensene innenfor historieskrivningen. Vi kan kalle dette tradisjonell historieskrivning, der ulike varianter av nasjonal historieskrivning har hatt en absolutt dominerende stilling – fra de eldste tider og frem til for få tiår siden. At globalhistorie har etablert seg i motsats til tradisjonell historieskrivning, har også gjort den kontroversiell i deler av historikerlauget. En vanlig kritikk er at globale perspektiver og problemstillinger vanskelig lar seg kombinere med empiriske studier av historisk kildemateriale. Vi kommer tilbake til hvordan disiplinen har forsøkt å møte denne utfordringen.

Globalhistorie er overskridende

Black Lives Matter-bevegelsen ville aldri oppstått uten den atlantiske slavehandelen og europeisk kolonialisme i Afrika og Asia. Virus viser liten respekt for landegrenser. Selv om nasjonalstatene har tatt i bruk hele sitt repertoar av virkemidler for å håndtere covid-19, kan ikke pandemier forstås innenfor en nasjonal ramme. Vi kan skrive historie om norsk klimapolitikk, men klimahistorie må gå over landegrensene. Global fordeling og migrasjon er ytterligere to temaer som må forstås med hele verden som utgangspunkt. Andre tema har fått sine egne overskridende historier fordi de er av allmenn natur eller griper inn i menneskenes liv over hele verden, så som staten, vann eller økonomisk ulikhet.

En annen form for grenser som globalhistorikerne prøver å overskride, er de kronologiske. Forsøk på å skrive hele menneskets historie vil nødvendigvis måtte operere med vide kronologiske rammer. Deep History er et navn gitt til slike tilnærminger, fordi de bokstavelig talt dekker hele menneskehetens historie. Siden det skriftlige kildematerialet som historikere tradisjonelt har basert seg på ikke går mer enn omtrent 5000 år tilbake, overskrider slike globalhistorier også etablerte faggrenser og trekker på disipliner som arkeologi, klimahistorie, psykologi og evolusjonsbiologi. Big History går enda mer radikalt til verks og tar for seg fremstillingen av universets tilblivelse og utvikling. Her er det først og fremst astrofysikken og geologien som kan levere kildematerialet.

Globalhistorie er også teoretisk og metodisk overskridende. Der tradisjonelle historikere helst arbeidet med arkivmateriale og offentlige dokumenter, må klimahistorikere kunne forstå resultatene av og usikkerhetene knyttet til naturvitenskapelig forskning. Pandemihistorikere må beherske medisinsk og genetisk forskningslitteratur. En historiker som vil arbeide med Black Lives Matter-bevegelsen eller avkolonisering kommer ingen vei uten å forholde seg til det som kalles kritisk raseteori. Slik kunne vi fortsette, og det gjelder selvsagt også historikere som ikke arbeider med globale problemstillinger. Det teoretisk og metodisk overskridende ved moderne globalhistorie har flere opphav og forklaringer. En av disse fører oss igjen tilbake til 1800-tallet og den nasjonale historieskrivningen. I jakten på å etablere historie som vitenskap ble metode uhyre viktig. Metoden som kunne sikre objektiv kunnskap om fortiden var systematisk kildekritikk. I lys av at det var nasjonens fortid som skulle undersøkes, endte man opp med at de beste kildene – de som kunne gi et sant bilde av fortiden – var de som var produsert av statens eget byråkrati og embetsverk. For globalhistorikeren som er ute etter å overskride nasjonale rammer, blir et slikt ensidig fokus på metode og et gitt sett av kilder vanskelig, om ikke umulig å forholde seg til. Kampen for å etablere seg som fag innebar derfor også metodisk og teoretisk løsriving. Forsøk på å skrive en historie uten sentrum, uavhengig av om dette er en lokal enhet som en by, nasjon eller en sivilisasjon, har resultert i teoretisk og metodisk eksperimentering. Nasjonen som sentrum erstattes ofte med alternativer som går på tvers av statsgrenser.

Teoretisk og metodisk overskridelse har sammenheng med den flerfaglige innretningen til moderne globalhistorie. Mange av pionerene hadde bakgrunn innenfor samfunnsvitenskapene heller enn innenfor historiefaget, og var ute etter å finne universelle lover for hvordan historien har utviklet seg. Mønstrene ble gjerne hentet fra naturvitenskapene, for eksempel med å lese historien som sykluser av vekst, blomstring, forfall og kollaps. Globalhistorie i dag skrives også av forfattere med bakgrunn innenfor naturvitenskap, ofte til historikernes ergrelse.

Fra det vi allerede har sagt kommer det knapt som noen overraskelse at globalhistorie er tematisk overskridende. Fenomener som byer, sex og musikk har lagt rammene for globalhistoriske fortellinger. Det samme gjelder historien om teknologi, produkter eller næringer som medisin, salt, øl, kaffe og fiskerier. Rom som binder sammen geografiske områder så som hav, ørkener og Silkeveien har også figurert som globalhistoriske rammer. Slike prosjekter har bidratt til å bryte ned forestillinger om annerledeshet og kulturelle skiller. Byer og stater oppstår for eksempel i alle deler av verden når befolkningene når en viss tetthet og størrelse. Variasjonen i menneskenes sexliv er atskillig mindre enn forskjellen i de kulturelle uttrykkene som reflekterer det. Andre studier viser utviklinger på globalt plan som supplerer eller utfordrer mer kortsiktige eller geografisk begrensede arbeider, for eksempel ved å vise hvordan forskjeller i inntekt og eiendom historisk sett har blitt mindre eller at stadig færre mennesker dør i krig eller opplever grov vold til tross for moderne våpenteknologi. Fortellingene om ulike produkter eller oppfinnelser viser hvordan oppdagelser, teknologi og innovasjon kan gripe inn i menneskers liv over hele kloden og bidra til å endre historiens gang. Nye planteslag fra Amerika kunne for eksempel forandre livet til bønder i Asia uten at de visste stort om verden utenfor sitt eget lokalsamfunn. Vann- og dampdrevne spinnemaskiner og vevstoler i Storbritannia kunne rasere grunnlaget for en blomstrende indisk tekstilnæring på 1700–1800-tallet. To hundreår senere var det europeiske fabrikkarbeidere som mistet arbeidet fordi varene kunne produseres billigere andre steder.

Globalhistorie er eurosentrisk

Vår tredje påstand er paradoksal: Globalhistorie er eurosentrisk. Klimahistorie har en tendens til å falle sammen med europeisk og nordamerikansk historie. Black Lives Matter-bevegelsen kritiserer hovedsakelig vestlig selvforståelse. Historien om tidenes verste pandemi, svartedauden, ble skrevet som europeisk historie inntil for noen år siden, selv om pest finnes på alle kontinenter utenom Antarktis og folk døde av pest i Afrika og Asia lenge før det «kom et skip til Bjørgvin», slik en kjent norsk ungdomsbok startet fortellingen. Vi skal vende tilbake til de globale fortellingene. Et kort blikk på de sentrale tematikkene som har beskjeftiget moderne globalhistorie taler likevel et klart språk: Det er de prosessene som har modernisert Europa som i all hovedsak har blitt diskutert – og som i neste omgang har dannet utgangspunktet for å innlemme globale perspektiver. Emner som kretser rundt økonomi har vært toneangivende, blant annet med en vekt på langdistansehandel, industrialisering og kapitalisme i moderne tid.

Globalhistorie, som et overskridende prosjekt med brodd mot nasjonal historieskrivning, har altså ikke vært i stand til å løsrive seg fra et grunnleggende europeisk utgangspunkt. Dette forklarer at nyere globalhistorie først og fremst er praktisert i Europa og USA. Globalhistorie har også fått innpass, om enn i mindre grad, i land i Asia som har gått gjennom moderniseringsprosesser etter vestlig mønster, så som Japan, Sør-Korea og kanskje Kina. Ut over den vekten på modernisering som karakteriserer moderne globalhistorie, kan vi også peke på en annen faktor bak det eurosentriske. Ikke overraskende finner vi også denne ved å rette oppmerksomheten mot globalisering – og i dette tilfellet mot globalisering av historieskrivning. Vi må atter en gang tilbake til 1800-tallet – og til eksporten av det europeiske historiefaget til andre deler av verden. På andre halvdel av 1800-tallet ble den nasjonalhistoriske orienteringen, den kildekritiske metodikken og den institusjonelle overbygningen (universitetsstillinger, tidsskrift og historiske foreninger) eksportert globalt. Kolonisering og imperialisme la et grunnlag for slik eksport, men det er uten tvil nasjonalismens globale nedslagsfelt som er den viktigste grunnen til at land og sivilisasjoner – fra USA i vest til Kina i øst – tilegnet seg et vestlig tankegods. Bindsterke nasjonalhistorier dukket opp i mye av verden på siste del av 1800-tallet og første del av 1900-tallet, mens andre områder måtte avvente avkoloniseringen etter andre verdenskrig.

Historieskrivning har til alle tider reflektert samfunnsutviklingen, og globalhistorie utgjør intet unntak. Mens oppkomsten av moderne globalhistorie i Vesten kan forstås som et oppgjør med en kolonifortid, kan den langt mindre fremtredende rollen til globalhistorie i resten av verden ved første øyekast virke paradoksal. Hvordan kan vi forklare dette? På den ene siden er det et resultat av styrken til den nasjonale historieskrivningen: På samme måte som denne historieskrivningen har gjort og fremdeles utgjør et ideologisk arsenal for vestlige land, har søkelys på egen nasjonale fortid blitt viktig i ikke-europeiske lands forsøk på å frigjøre seg fra vestlig innflytelse. På den andre siden, den vestlige siden, er det fristende å se på etableringen av globalhistorie som en form for avlat; den utdannede hvite middelklassen er fullstendig klar over Vestens rolle i kolonisering og med dette fremveksten av et moderne verdenssystem som låser tidligere koloniområder i bånd av avhengighet til Vesten. Ett av mange forsøk på å kjøpe seg fri var globalhistorie, i kraft av en historieskrivning som ønsker å se hele verden i sammenheng og som ikke sjelden har etablert globale fortellinger som nettopp har rettet søkelyset på utvikling og underutvikling – på forholdet mellom fattig og rik. Kritikken av vestlig kultur og historie som eksepsjonell og idealisert – som preger deler av moderne globalhistorie – passer kanskje godt inn i kinesisk historisk selvforståelse. Synet på Vesten som den dynamiske og innovative kraften i historien er derimot mindre attraktiv og relevant når globalhistorien studeres for eksempel fra Kina. [2]

Leseveiledning

Da har vi allerede gitt tre svar på spørsmålet om hva globalhistorie er: Den har politisk brodd, i første omgang mot den nasjonalorienterte historieskrivningen, men etter hvert også til et bredere spekter av ideologier. Globalhistorien er kort sagt politisk-normativ i en annen grad enn tradisjonell historieskrivning. Den er overskridende med hensyn til geografi, gruppe, kronologi og tematikk, samt når det gjelder teori og metode. Og til tross for de globale ambisjonene ender den ofte som historien om Europas møte med resten av verden.

Vi skal bruke denne boken til å forklare, utdype og underbygge disse påstandene. Vårt grunnlag for å si noe om  globalhistorie, er tekstene som tidligere historikere har skrevet når de har forsøkt å lage fortellinger om fortiden som har det globale som utgangspunkt og ramme. For å skape orden i fortiden har historikerne arbeidet med å forstå drivkrefter og årsakssammenhenger, periodisering og vendepunkter. Vi starter med å se på globalhistoriens lange historie fra antikkens universalhistorier til moderne forsøk på å finne forklaringen på alt (kapittel 1). Så diskuterer vi disiplinens utvikling til undervisnings- og forskningsfelt siden starten av det 20. århundret, fra de spede forsøkene på å forstå egne nasjoners historie i lys av møtet med resten av verden, til en situasjon hvor noen påstår at all historie er global (kapittel 2). Deretter spør vi om globalhistorie egentlig er mulig ved å diskutere globalisering, historisk tid, historisk rom, eurosentrisme og Vestens plass i verden (kapittel 3). Så forsøker vi å konkretisere globalhistorisk forskning – og dermed også hva globalhistorie er i praksis – gjennom to eksempler fra vår egen forskning, som tar oss med til oldtidsbyen Palmyra i Syria på romersk tid og til de sentralasiatiske steppene og storkhanens hoff på 1200-tallet (kapittel 4). Til slutt (kapittel 5) presenterer vi noen sentrale globalhistoriske fortellinger om hvordan historien drives av geografi, kulturelle forskjeller, mentale egenskaper eller utbytting og urettferdighet, før vi drister oss til å si noe om hva vi mener at globalhistorie bør være.
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