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Norge, nye stormakter og Afrika

Forord av utviklingsminister Heikki Holmås

Kina er blitt en global stormakt. Vi har sett nesten tretti år med en økonomisk vekst i landet på om lag ti prosent i gjennomsnitt. Kinas økonomi er nå verdens nest største, og den fortsetter i langt større vekst enn OECD-landenes økonomier. Delvis stimulert av kinesisk etterspørsel haler også andre utviklingsland innpå de etablerte industrilandene og markerer seg som nye stormakter. Det gjelder særskilt India og Brasil. Dette innebærer at det skjer en relativ maktforskyvning fra nord og vest til sør og øst i verden. Det medfører også at en voksende andel av verdens handel, investeringer og andre kapitalstrømmer nå foregår mellom det vi definerer som utviklingsland. De nåværende økonomiske nedgangstidene i Vesten vil trolig bare forsterke maktforskyvningen.

Afrika er en integrert del av denne utviklingen. Også her vokser økonomien i mange land raskt, noen steder raskere enn i Kina. De nye stormaktene, og framfor alt Kina, satser på Afrika, og de økonomiske og politiske forbindelsene bygges ut i stort tempo. Sør-Afrika framstår selv som stormakt i noen sammenhenger, spesielt som deltaker i BRIKS-samarbeidet (Brasil, Russland, India, Kina og Sør-Afrika), og er i Afrika sør for Sahara fortsatt en større økonomisk aktør enn både India og Brasil. Kina er likevel desidert størst, og er som enkeltland nå Afrikas største handelspartner.

De «nye» partnerne (nye i hermetegn fordi både Kina og India har en lang forhistorie i Afrika) satser på handel, investeringer, forretningsutvikling og infrastrukturutbygging. De legger ikke skjul på sin egeninteresse i dette, men understreker samtidig fordelene for afrikanske land. «Vinn-vinn», eller gjensidig fordel, er kinesernes mantra i det nye sør–sør-samarbeidet.

Dette har reist nye spørsmål for Afrikas «tradisjonelle» partnere, deriblant Norge: Er Kina og andre stormakter nå i ferd med å overta Afrika? Hva blir følgene for vanlige afrikanere? Hvordan påvirkes demokratiets og menneskerettighetenes kår i Afrika? Hva skjer med styresett, korrupsjon, miljø, bistandssamarbeid og -harmonisering og så videre? Hvordan påvirkes bistanden vår? Er vår utviklingsmodell på vikende front? Hva er konsekvensene for våre næringsinteresser?

Utenriksdepartementet har lenge interessert seg for de nye stormaktenes og det endrede verdensbildets betydning, både for Norges utenrikspolitiske stilling generelt og for vårt forhold til Afrika spesielt. Allerede i 2006 fikk vi en utredning fra Chr. Michelsens Institutt om Kina i Afrika.1 I 2008 gjennomførte Econ Pöyry en sammenliknende studie om Kina og Norge i Nigeria på oppdrag fra UD.2 Våren 2012 kom så Norsk Utenrikspolitisk Institutt med en rapport om Indias rolle i Afrika, også den bestilt av Utenriksdepartementet.3 UDs refleksprosjekt støttet dessuten høsten 2011 og våren 2012 en seminarserie ved CMI om Norge, nye stormakter og Afrika, og har bidratt til utgivelsen av denne boken. Internt har vi også hatt flere prosjekter og en rekke møter og seminarer om dette temaet de siste fem–ti årene.

Vår hovedvurdering av det som skjer, er at det voksende engasjementet til Kina, India og øvrige framvoksende økonomier bidrar til økonomisk vekst i Afrika. Dette er positivt. Også på mange andre områder, som fredsbevarende operasjoner, spiller de en konstruktiv rolle. Jeg er glad for at denne boken bekrefter dette. Likevel er de kritiske spørsmålene relevante. Vi bør tenke over hvordan Kinas, Indias, Brasils og andre nye stormakters økende engasjement påvirker så vel Afrika selv som Norges forhold til verdensdelen, og ikke minst forutsetningene for vår utviklingspolitikk.

Et sentralt punkt i en slik vurdering er at afrikanske ledere med de nye aktørenes engasjement har fått flere samarbeidspartnere å velge blant. De nye har, basert på egne erfaringer, en noe annen tilnærming til utvikling enn OECD-landene. De har ikke sluttet seg til OECDs retningslinjer for bistand og er som nevnt mest opptatt av investeringer, handel, forretningsutvikling og infrastrukturutbygging. Spesielt Kina understreker dessuten at man i prinsippet ikke blander seg inn i andre lands indre forhold.

Vi for vår del har i utviklingspolitikken lagt særlig vekt på verdier som godt styresett, rettferdig fordeling, demokrati, rettigheter, likestilling, antikorrupsjon, miljø, helse, utdanning etc. Dette innebærer at vi har hatt synspunkter på våre utviklingspartneres indre forhold, selv om vi samtidig har understreket det nasjonale ansvaret.

Noen frykter at større frihet for Afrika til å velge andre samarbeidspartnere enn oss kan medføre sementering av udemokratiske maktstrukturer. Dette kan i sin tur gi større muligheter for korrupsjon, kapitalflukt, ulikhet og andre negative tendenser. Til det har jeg følgende tre kommentarer.

For det første er det er umulig å argumentere mot at afrikanske land skal ha frihet til å velge sine samarbeidspartnere. Det bare understreker at de er selvstendige aktører som selv har hovedansvaret for egen utvikling. For det andre fins det meg bekjent ennå ikke empirisk belegg for at Kina og andre stormakters økende engasjement har vesentlig negativ innvirkning på for eksempel demokratiets, menneskerettighetenes og rettsstatsprinsippenes stilling i Afrika, eller at det i seg selv er årsak til økende korrupsjon. Det betyr ikke at kinesere, indere eller øvrige nye stormakters innbyggere bare handler godt og riktig i Afrika. Men det har vi heller aldri kunnet si at våre egne eller andre vestlige statsborgere gjør.

For det tredje trenger afrikanske land fremdeles alle konstruktive samarbeidspartnere. Den afrikanske etterspørselen etter norsk og vestlig utviklingsbistand er fortsatt stor. Samtlige afrikanske ledere jeg har møtt, sier at de ønsker vårt bidrag. I alle fall inntil 2009 (som er så langt vi har omforent statistikk) var da også OECD-landene under ett fortsatt Afrikas langt viktigste handelspartner og den største kilden for bistand, investeringer og andre pengeoverføringer.4 Spesielt som bistandsgiver i vanlig forstand vil såkalte tradisjonelle aktører være klart størst også i overskuelig framtid. Norsk total bistand er stadig over dobbelt så stor som offisiell kinesisk bistand. Dersom vi tar med bistand gjennom multilaterale kanaler, overstiger trolig fortsatt norsk bistand til Afrika klart kinesisk bistand til verdensdelen. EUs bistand til Afrika var i 2010 over fjorten ganger større enn Kinas.5

Utover dette står det for meg som stadig like opplagt som før at bærekraftig utvikling i Afrika ikke bare krever utbygging av næringsvirksomhet og infrastruktur. Reformer som sikrer demokratisk styresett, god fordeling, menneskerettigheter, likestilling, rettsstat, miljøtiltak og så videre, er fremdeles uomgjengelige. Dette er verdier vi står for, men som dessuten både vår egen erfaring og mye forskning gir oss god grunn til å mene fremmer økonomisk utvikling.

Det er altså ikke snakk om enten økonomisk eller politisk utvikling, men både–og. For å få til bærekraftig utvikling og rettferdig fordeling er det nødvendig med både næringslivsutvikling og utbygging av infrastruktur og demokrati, god offentlig styring og regulering, antikorrupsjonsinnsats, helse, utdanning og så videre. Jo større økonomiske investeringer, dess mer påtrengende blir behovet for fornuftige skatteregimer som fordeler den økonomiske veksten blant de mange istedenfor blant de få, og dess smartere er det å støtte utvikling av et anstendig arbeidsliv, slik at jobbene som skapes, gir inntekter man kan leve av.

Så langt fra å bli mindre relevant bør faktisk «vår» utviklingsmodell være stadig mer interessant for Afrika. Og ikke bare for Afrika, men også for Kina og India og andre vekstøkonomier med innbyggere som forventer større innflytelse og andel av velstandsøkningen. Med Kinas og andre nye aktørers økende engasjement i Afrika vil jeg faktisk hevde det er blitt enda viktigere at vi beholder vår politisk og sosialt orienterte utviklingsagenda. Dermed kan vi også i noen grad utfylle de nye stormaktenes innsats i økonomisk sektor.

Samtidig må vi opprettholde innsatsen på områder der Norge har spesiell kompetanse. Generelt kan vi bidra med vår kompetanse på rettferdig fordeling. Gjennom gode skattesystemer kan land i Afrika bygge ut velferdstjenester som helse og utdanning. De kan sikre fellesskapet inntekter fra næringslivsinvesteringer. Dette er spesielt viktig når utenlandske aktører investerer i utvinningsindustri som gruve- eller petroleumsvirksomhet. Vi kan også hjelpe til med å skape åpenhet om kapitalstrømmer, noe som er en viktig forutsetning for at land i Afrika skal ha kontroll på utenlandsinvesteringene på eget kontinent. Som et lite land kan Norge bidra med kompetanse på hvordan man sikrer fellesskapets interesser når store internasjonale investorer banker på døren, for vi har opplevd det selv.

Dessuten har vi spisskompetanse på petroleumsforvaltning og fornybar energi. På disse og andre områder gjør Norge en innsats som kan komplementere innsatsen til øvrige aktører, inkludert Kina og India. Vi satser også på klimarobust landbruk, og her kan det være aktuelt å vurdere synergi eller samarbeid med land som Brasil, som trapper opp sin landbruksbistand til Afrika.

For å ta et eksempel: Tanzania har lenge vært et av Norges viktigste samarbeidsland i Afrika. Det vil det fortsatt være. Nå som det er gjort store gassfunn utenfor kysten, trapper vi opp Olje for utviklingsamarbeidet med Tanzania. Formålet er å bidra til å bygge en forvaltning som gjør at fellesskapet får inntekter fra uttak av ikke-fornybare naturressurser. I tillegg er den norske innsatsen rettet mot fornybar energi og miljø/skog/klima samt budsjettstøtte. Dessuten er Tanzania et av våre hovedsamarbeidsland når det gjelder å nå tusenårsmålet om redusert barne- og mødre-dødelighet. Vi prioriterer også godt styresett gjennom arbeid mot korrupsjon og bedre offentlig finansforvaltning. Selv om både Kina og India er svært aktive i Tanzania, er norsk innsats fortsatt svært etterspurt og anerkjent der.

Vi ønsker dialog med Kina og andre nye aktører om bistand, utviklingspolitikk og Afrikas utfordringer. Høynivåmøtet i 2011 i Busan i Sør-Korea om utviklingseffektivitet viste at de er med på dette. Busan-erklæringen slår fast at den tradisjonelle bistandens rolle er i sterk endring. Bistanden må brukes mer strategisk og katalytisk overfor internasjonale kapitalstrømmer og samarbeidsmekanismer. Det innebærer blant annet utviklingsdialog og partnerskap med nye utviklingsaktører samt støtte til sør–sør-samarbeid. Dette vil også kunne medføre økt bruk av nye samfinansieringskanaler, inkludert multilaterale organisasjoner og globale fond. På områder som skog og global helse vil Norge kunne være med å lede utviklingen, mens på andre områder kan vi samhandle med øvrige aktører og deres prosesser.

Uavhengig av innsatsområde er Busan-erklæringen tydelig på at utviklingssamarbeidet må innrettes i tråd med prinsipper for effektiv bistand. Erklæringen legger særlig vekt på en mer koordinert tilnærming på landnivå. Her kan Norge sammen med likesinnede givere bidra til å styrke nasjonal politikk og institusjoner på områder hvor vi har særskilt kompetanse og troverdighet. Det vil kunne bidra til å styrke samarbeidslandenes evne til å ta eierskap over egen utvikling.

Norsk bilateral bistand vil derfor videreutvikle samarbeidet innen kapasitetsbygging, gjennom både bilaterale og multilaterale kanaler. Det vil skje gjennom langsiktig faglig samarbeid mellom nasjonale, norske og internasjonale faginstitusjoner. Begrensninger i kapasitet betyr imidlertid at vi ikke kan engasjere oss på alle områder. Vi må prioritere og være selektive.

Fra norsk side vurderer vi løpende dialog og partnerskap med nye utviklingsaktører og støtte til sør–sør-samarbeid. I Uganda og Kenya har vi for eksempel støttet et trepartssamarbeid norske NHO har med sine kinesiske og ugandiske søsterorganisasjoner om arbeidslivsspørsmål. Norge har også en sikkerhetspolitisk dialog med India, blant annet om maritim sikkerhet og piratvirksomhet utenfor Afrikas horn, og har hatt felles erfaringsseminar om FN-operasjoner.

For å oppsummere: Nye stormakters og andre utviklingsaktørers økende engasjement bidrar til vekst, fattigdomsreduksjon og fred i Afrika, og det er positivt. Det er også bra at Afrika får flere samarbeidspartnere. Det understreker afrikanernes eget ansvar for kontinentets utvikling. Samtidig er vår bistand minst like etterspurt som før og vår utviklingsagenda enda mer relevant. I utviklingssamarbeidet med afrikanske land vil vi legge enda større vekt på Norges komparative fortrinn ved å framheve det vi mener er norsk beste praksis innen både politikk og økonomi. Spesielt vil vi støtte godt styresett slik at Afrika møter sine nye samarbeidspartnere med rammevilkår som sikrer at hele kontinentets innbyggere får nyte godt av den pågående økningen i vekst og investeringer.


Redaktørens forord

Den raske framveksten av ei rekke nye stormakter i sør endrar tyngdepunktet i internasjonal politikk og økonomi frå vest og nord til aust og sør. Desse endringane er særleg markerte på det afrikanske kontinentet. Her har nye stormakter med Kina, India, Brasil og Sør-Afrika i spissen på kort tid blitt svært viktige økonomiske samarbeidspartnarar for mange land. I fleire sektorar og land har føretak og finansieringsinstitusjonar frå dei nye stormaktene fått ein sterk posisjon. Det har resultert i kraftig vekst i handelssamkvemmet, ny kapital for investeringar og utviklingsprosjekt og endringar i mange spelereglar for relasjonane mellom Afrika og omverda. Noko av det mest slåande er også tempoet og ekspansjonen i det nye Afrika-engasjementet til desse nye stormaktene. Særleg er det galopperande inntoget til Kina slåande.

Samtidig skjer dette på eit kontinent i rask endring. Afrikas tid – slik Asbjørn Eidhammer treffande har kalla den nye boka si – er også eit Afrika kjennemerka av ny økonomisk vekst og optimisme.1 Samtidig er det eit Afrika med omseggripande fattigdom, stor ulikskap mellom fattig og rik og med sårbare og svært svake statsapparat i mange land.

Denne boka er eit bidrag til å forstå betre kva dei desse nye stormaktene gjer på det afrikanske kontinentet, og kva det betyr for utviklinga i eit Afrika i endring. Kva gøymer seg bak retorikken om sør–sør-samarbeid? Er vi vitne til eit nytt kappløp om tilgang til afrikanske naturressursar med plyndring og utbytting som resultat, eller kan dette også føre til nye rammevilkår og betre føresetnader for vekst og utvikling? Kva utfordringar skaper dette for reduksjon av fattigdom og ulikskap? Blir den tradisjonelt sterke maktposisjonen til Vesten svekka? Artiklane identifiserer òg skiljelinjer og parallellar mellom dei nye sørmaktene og analyserer forholdet mellom dei. Har desse sør-maktene nye og andre visjonar for utvikling – og står dei saman om slike?

Som det blir peika på i denne boka, reiser ny vekst i Afrika, nye utviklingsaktørar og sør–sør-samarbeid også viktige spørsmål for norsk politikk. Kva føringar og konsekvensar får dette – eller bør det få for norsk utanrikspolitikk, bistand og forholdet til Afrika?

Arbeidet med denne boka spring ut av breitt forskingsmiljø om bistand og utvikling ved Chr. Michelsens Institutt (CMI). Instituttet har i fleire tiår levert forskingspublikasjonar og oppdragsrapportar om slike spørsmål. Mange er forfatta i samarbeid med partnarar i sør. Oppdragsgivarane omfattar bistandsmiljø i Norge og dei fleste vesteuropeiske land, Japan og Nord-Amerika, ei rekke internasjonale organisasjonar, institusjonar i Afrika og frå andre land i sør. Dei siste åra har forskarar frå CMI levert fleire studiar også om dei nye stormaktene. Dette inkluderer blant anna rapportar om Kina si rolle i Afrika; Sør-Afrika sin utanrikspolitikk; indisk, sør-koreansk og arabisk bistand og samanliknande studiar av bistand frå Japan og nye asiatiske givarar. Heimesida til CMI – www.cmi.no – gir eit oversyn over prosjekt og publikasjonar om slike tema.

Fleire av bidraga i boka spring ut av ei seminarrekke om nye stormakter i Afrika som CMI arrangerte hausten 2011 og vinteren 2012. Forskarar frå fleire land i Asia, Afrika, Latin-Amerika og frå USA, Europa og Norge møttest i Bergen til samtalar og diskusjon. Her deltok òg mange frå Utanriksdepartementet, Norad, bistandsorganisasjonane, universitets- og forskingsmiljøa som inviterte innleiarar og kommentatorar. I tillegg til forfattarane skal ein særleg takk rettast til Camilla Brautaset, Vegard Bye, Abdel Ghaffar Ahmad, Gunnar Holm, Jon Lomøy, Ottar Mæstad, Tore Nedrebø, Jan Speed, Arne Strand, Gunnar Sørbø, Endre Tvinnereim og Stein Tønnesson.

Ved CMI har Natalia Flórez Mejía vore ein effektiv assistent under forarbeidet og gjennomføringa av seminarserien. Magnus Dølerud har hjelpt til under den tekniske sluttredigeringa av boka. Kommunikasjonsavdelinga ved CMI og Bergen ressurssenter for internasjonal utvikling har også hatt ein viktig støttefunksjon, blant anna i gjennomføringa av seminarserien.

Fleire av artiklane er først skrivne på engelsk. Dei er alle omsett til norsk av Sunniva Vik.

Seminarserien og publiseringa av denne boka er gjort mogleg med økonomisk støtte frå Refleks-prosjektet i Utanriksdepartementet, Chr. Michelsens Institutt og DNBs Jubileumsfond for Chr. Michelsens Institutt.

Bergen, september 2012


KAPITTEL 1

Dei nye stormaktene og Afrika

Elling N. Tjønneland

Den nye rolla til Kina og andre nye stormakter i sør – fremst India følgd av land som Brasil, Indonesia, Sør-Afrika og Mexico – har endra tyngdepunktet i internasjonal økonomi og ført til ei forskyving mot sør og aust. Samtidig har fleire av desse nye stormaktene søkt saman i ulike politiske alliansar og koalisjonar som IBSA, BRIKS og BASIC.1 G20 bringar nå saman gamle stormakter i nord og vest, og nye i sør og aust. Forumet har i mangt blitt ein viktigare møteplass for diskusjon av internasjonal økonomi enn G8, som samlar dei tradisjonelle stormaktene og Russland.

Dei nye sør-maktene sin aukande økonomiske maktposisjon er uomtvisteleg. Det har ført til store og pågåande endringar i internasjonal politikk og i det globale politiske systemet. Samtidig er gamle makter svekka gjennom finans- og eurokrise. Det er uklart kva dette vil føre til, men det har skapt uvisse og uro i Vesten.

Kva betyr maktforskyving og nye stormakter for verdens fattige? Resulterer det i ny vekst og utvikling i det fattige sør? Korleis bruker dei nye stormaktene sine politiske maktposisjonar? Presise svar er det umogleg å komme med, men vi kan stille spørsmål, trekke foreløpige konklusjonar og identifisere viktige utviklingstrekk og utfordringar. Afrika si rolle er særleg sentral i ein slik diskusjon. Kontinentet har sett ny økonomisk vekst og framgang på mange område. Samtidig slit Afrika med stor fattigdom, stor ulikskap og vanskar med å skape politisk stabilitet. Alle dei nye sør-maktene med Kina i spissen har utvida Afrika-engasjementa sine. I løpet av det siste tiåret har dei blitt sterke aktørar på kontinentet, og dei dominerer i enkelte land og sektorar. I denne antologien presenterer og diskuterer forfattarane kritisk dei nye stormaktene si rolle på ulike område i forskjellige afrikanske land. I dette innleiingskapitlet skal det først gis eit bilde av nokre hovudtrekk ved Afrika-engasjementet til dei største sør-maktene på kontinentet – Kina, India, Brasil og Sør-Afrika. Dei siste åra har dei alle ekspandert kraftig i Afrika. Det er viktige likskapar mellom dei, men òg mye som skil. Deretter skal det med bakgrunn i nyare forsking og artiklane i denne boka drøftast kva følgene av denne ekspansjonen vil vere på nokre sentrale område. Spesielt vil det blitt sett søkelys på økonomisk utvikling og demokratisering, sør–sør-samarbeid, konfliktløysing og fredsbygging. Til slutt blir spørsmålet reist om kva utfordringar dei nye stormaktene si rolle skaper for norsk politikk og norske relasjonar til Afrika.

Kva gjer dei i Afrika? Eit oversyn

Kina, India, Brasil og Sør-Afrika står i ei særstilling blant dei nye stormaktene når det gjeld omfanget på økonomisk og politisk engasjement i Afrika. Men også andre nye store – og nokre små – makter er på frammarsj, kanskje spesielt Tyrkia og Saudi-Arabia (særleg i Nordaust-Afrika), men òg land som Sør-Korea, Malaysia, Indonesia, Mexico og Argentina. Alle desse ligg eit stykke «bak» dei fire store. Nedanfor skal det først gis ein kort presentasjon av hovudtrekka i Afrika-politikken til dei fire store.

Kina

Kina er tungvektaren blant dei nye stormaktene – også i forholdet til Afrika. Kina har ei lang historie i Afrika, og røtene til dagens politikk går tilbake til 1950-åra. Da blei dei første banda knytt mellom Kina, kommunistpartiet der og dei nye antikoloniale rørslene og dei første sjølvstendige afrikanske statane. Dette resulterte i politiske alliansar og førte til at ein etter kvart fekk mange små og store kinesiske bistandsprosjekt – frå landbruksopplæring og helseklinikkar til store prestisjeprosjekt som jernbanen mellom Zambia og Tanzania. Det økonomiske samarbeidet var likevel marginalt. Først etter omlegginga av kinesisk økonomisk politikk under Deng Xiaoping skulle det komme endringar. Dette starta i 1990-åra, og skaut fart etter tusenårsskiftet. Samhandelen mellom Kina og Afrika auka frå ti milliardar amerikanske dollar i 2000 til det tidobbelte ni år seinare og har i 2011 passert 150 milliardar.2

Kina er nå den største handelspartnaren til Afrika, men etter EU om ein reknar EU som eitt land. Det er framfor alt import av olje, men også andre råvarer, som dominerer importen til Kina. Angola er i dag den nest største oljeleverandøren dit; berre Saudi-Arabia er større. Andre dominerande eksportland er Nigeria og Sudan (begge olje), Zambia (koppar) og Sør-Afrika (ulike gruveprodukt som jarn, stål og grovkjemikaliar). Eksporten frå Kina til Afrika er – interessant nok – omtrent like stor, men den er dominert av forbruks- og industrivarer av ulikt slag. Slik sett er det eit tradisjonelt bytteforhold som ein kjenner igjen frå handelen mellom Afrika og Vesten – råvarer den eine vegen og ferdigvarer den andre.3 Det er også viktig å merke seg at sjølv om veksten i samhandelen mellom Afrika og Kina omfattar mest alle afrikanske land, er den svært dominert av nokre få. Om lag 60 prosent av kinesisk eksport gjekk i 2007 til seks afrikanske land – Sør-Afrika (21 prosent), Egypt (tolv prosent), Nigeria (ti prosent), Algerie (sju prosent), Marokko (seks prosent) og Benin (fem prosent). 70 prosent av kinesisk import frå Afrika kom samme året frå berre fire land – Angola (34 prosent), Sør-Afrika (20 prosent), Sudan (elleve prosent) og Republikken Kongo (åtte prosent). Bildet er det samme i 2011.

Eit anna hovudtrekk ved Afrika-politikken til Kina er dei store finansielle overføringane. Dette er dels investeringar av ulikt slag, gjerne frå fleire av dei store statseigde selskapa, som ofte har vore gjort innan gruveindustri, bygg og anlegg, men etter kvart også i andre sektorar. Den største einskildinvesteringa er gjort av den kinesiske Industrial and Commercial Bank, som i 2007 kjøpte over 20 prosent av aksjane i den sørafrikanske storbanken Standard Bank – ein bank med filialar og nettverk i mange afrikanske land. Investeringane har auka sterkt, men Kina er framleis berre ein middels investor og ligg etter dei store vestlege landa. Investeringane frå Kina ligg truleg godt under ti prosent av samla utanlandske investeringar i Afrika. I Sør-Afrika – eit svært viktig investeringsområde for kinesarane – reknar ein med at Storbritannia svarer for mest halvparten av alle dei direkte investeringane, mens Kina berre svarer for rundt fire prosent (2010). Her skal det likevel leggast til at dei kinesiske investeringane truleg er mye større enn statistikken viser. Mange kinesiske investeringar er kanaliserte gjennom skatteparadis som gjer det vanskeleg å lokalisere kvar investorane høyrer heime.4

Det er ei anna side ved dei kinesiske pengestraumane til Afrika som dominerer – eit omfattande låne- og kredittprogram frå kinesiske finansinstitusjonar til afrikanske land.5 Dei kan vere på både kommersielle og gunstige vilkår, også med gåve-element. Desse låna er knytt til kjøp av varer og tenester frå Kina, men som oftast etter anbodsrunder mellom kinesiske selskap. Det er varierande krav til bruk av afrikanske underleverandørar i desse finanspakkene. Mye av den kinesiske finansieringa har gått til utbygging av fysisk infrastruktur – vegar, jernbaner, hamner, bustader og liknande. Eit viktig særtrekk har også vore at mye av denne låneporteføljen er knytt til kinesiske kjøp av olje og andre råvarer. Ofte blir desse finanspakkene derfor referert til som «olje-for-infrastruktur». Det finst ikkje presise tal på omfanget av denne type finansiering, men den har eit stort omfang. Enkelte overslag har nå konkludert med at Kina er største bidragsytar til utbygging av infrastruktur i Afrika.

Den tredje og minste komponenten i finansoverføringane er kinesisk utviklingshjelp. Den har også auka sterkt og er vurdert (2009) til kanskje å ligge rundt 1,4 milliardar amerikanske dollar.6 Det er likevel ein liten del av den samla bistanden til Afrika, som nærmar seg 50 milliardar. Det er også verd å merke seg at den kinesiske bistanden til Afrika også er større enn den norske bilaterale bistanden til verdsdelen, på seks milliardar kroner (2011). Den kinesiske bistanden er i det vesentlege prosjektbistand og i stor grad knytt til bruk av kinesiske varer og tenester. Eit hovudfokus i kinesisk bistand har vore på helse, landbruk og utdanning saman med ulike prestisjeprosjekt slik som bygging av store idrettsanlegg og offentlege kontorbygg. Noko har også gått til sletting av gjeld til Kina (Kina reknar ikkje sjølv gjeldslette som bistand). Dette blir diskutert vidare i det avsluttande kapittel 11.

Stadig fleire kinesiske selskap etablerer seg i Afrika. Det inkluderer både store statseigde selskap, men også mange små og mellomstore private bedrifter. Det er særleg markant innan bygg og anlegg, der kinesiske selskap på få år har slått seg opp til å bli dominerande aktørar i mange land. Desse har blitt stimulert og støtta av kinesiske styremakter, blant anna gjennom ordningane nemnt over og gjennom ein generell kinesisk politikk for å få kinesiske selskap til å etablere seg ute. Eit nytt trekk i dette bildet er også kinesisk støtte til å skape økonomiske utviklingssoner i Afrika. Kinesiske selskap skal etablere seg i slike soner og bidra til å skape klynger som kan trekke til seg både utanlandsk kapital og teknologi. Sjå meir om dette i diskusjonen til Deborah Brautigam og Tang Xiaoyang i kapittel 2.

Det er også ei anna og bokstaveleg tala synleg side ved det kinesiske engasjementet: ein omfattande kinesisk migrasjon til kontinentet. I mest alle afrikanske land er det på få år komme ei stor – og raskt veksande – kinesisk befolkningsgruppe. Dette vil kunne vere tilsette i kinesiske selskap slik tilfellet er med mange av dei kanskje 30 000– 40 000 kinesarane i Angola. Men svært ofte er det snakk om kinesiske småentreprenørar som – etter at restriksjonane på utvandring frå Kina blei liberalisert – flytter til Afrika på jakt etter nye muligheiter. Ingen veit kor mange kinesarar som nå har flytta til det afrikanske kontinentet for kortare eller lengre periodar. Talet kan vere 600 000 – 700 000, men det kan også ha passert millionen. Dei aller fleste har komme sidan tusenårsskiftet. Øystatar som Madagaskar og Mauritius har lenge hatt stor kinesisk busetting. Sør-Afrika er den store destinasjonen for mange med kanskje 200 000–300 000 kinesarar mot 20 000–30 000 midt i 1990-åra. Men kinesarar er det nå «overalt» – i storbyane frå Nairobi til Johannesburg, eller frå landsbygdene på Kapp Verde øyane til fjellandet Lesotho.7

Politisk har også banda mellom Kina og afrikanske land blitt stadig tettare. Det kjem særleg til uttrykk gjennom eit omfattande politisk besøksprogram, blant anna ved at kinesiske toppleiarar har hyppige besøk til Afrika – enkelte også både to og tre gonger i året. Kina har nå oppretta diplomatisk representasjon i mest alle afrikanske land. Institusjonelt er det viktigaste uttrykket lanseringa i 2000 av Forumet for kinesisk-afrikansk samarbeid (FOCAC) som har møtt på ministereller statsjefsnivå kvart tredje år sidan. Her blir det laga treårsplanar for samarbeidet. Under kvart møte kjem Kina med nye planar og konkrete løfte om kva dei ønsker å gjere i den kommande perioden.8

Kina har også utmeisla Afrika-politikken sin i eigne dokument, kanskje særleg gjennom publisering av ei eiga kvitbok (White Paper) i 2006 som markerte 50-årsjubileet for Folkerepublikken sitt første diplomatiske nærvær på kontinentet (i Egypt frå 1956). I 2011 kom eit tilsvarande dokument om kinesisk bistand. Det er vanskeleg å lese nokon eigen kinesisk modell for afrikansk utvikling ut av desse dokumenta. Det mest slåande er understrekinga av gamle prinsipp i kinesisk utanrikspolitikk om «ikkje-innblanding» i indre tilhøve og at samarbeidet må vere til «gjensidig nytte». Det kan ikkje identifiserast nokon «Beijing-konsensus» slik ein i 1980- og 1990-åra kunne tale om ein «Washington-konsensus». Tidlegare kunne Vesten med Verdsbanken og Pengefondet i spissen med rigid forankring i marknadsliberalisme komme med sine krav og pålegg til afrikanarane om korleis Afrika skulle styrast. Kina har ikkje presentert nokon annan modell og har heller ikkje pressa på for å føre afrikanske land inn i bestemte spor. Det eine delvise unntaket frå Kina sitt prinsipp om «ikkje-innblanding» ligg i kravet om at afrikanske land berre skal ha diplomatiske relasjonar til Folkerepublikken – ikkje til Taiwan. Det var eit viktig spørsmål i 1990-åra og i perioden like etter tusenårsskiftet med sterk konkurranse mellom Beijing og Taipei om å bli anerkjent av afrikanske land. I dag har i praksis Beijing vunne denne kappestriden og berre fire afrikanske land har nå diplomatiske relasjonar til Taiwan. Dei fire som i 2012 fortsatt held fast på Taiwan er Swaziland, Burkina Faso, Gambia og Sao Tomé og Principe.

Sjølv om ein kanskje ikkje ser nokon klart definert modell bak det Kina gjer, er det likevel nokre klare trekk som meislar seg ut. Det eine er tempo og evne til å ta raske avgjerder, fråvær av ikkje-økonomiske vilkår og kondisjonalitet i støtta, større fokus på næringsutvikling og utbygging av fysisk infrastruktur og nye former for pengeoverføring til utviklingsprosjekt. I val av kinesiske verkemiddel er det likevel mogleg, slik Deborah Brautigam viser, å identifisere nokre spesifikt kinesiske tilnærmingar (Brautigam 2009). Det synest vere henta frå Kina sine eigne erfaringar med å modernisere den kinesiske økonomien under Deng Xiaoping. Det er spor av særleg to trekk herifrå i Afrika-politikken. Det eine var den vellykka freistnaden på å få japanarane til å finansiere utbygging av kinesisk infrastruktur i bytte mot tilgang på olje og andre kinesiske råvarer. Det andre var oppretting av økonomiske utviklingssoner for å få tilgang til kapital og teknologi frå utlandet. Begge deler er viktige trekk ved Kina sin politikk i Afrika.

Tilhøvet til Japan er også i ferd med å bli ei viktig side ved Kina sin politikk i Afrika. Det ser ein i veksande konkurranse mellom dei to både om politisk tilgang og kommersielle kontraktar, i løyvingar til bistandsprosjekt, og i fokuset på bygging av infrastruktur. I sluttkapitlet skal det og drøftast om dette også kan føre til at erfaringane frå den austasiatiske utviklingsmodellen med sterk ein stat i førarsetet nå får eit betre fotfeste i Afrika. Det vil ytterlegare kunne fortrengje den tidlegare «Washington-konsensusen».

Odd Arne Westad strekar opp det historiske bakteppet i forholdet mellom Kina og Japan i kapittel 3. Dette kapitlet knyter an til ein større diskusjon om Kina sitt forhold til andre makter. Her blir det vist at Kina historisk har vore flinke til å tilpasse seg skiftingar i omverda. Men forholdet til Vesten og Japan har og sett varige spor i kinesisk tenking og utanrikspolitikk som gjer framtida langt meir uviss og usikker enn det Kina sin noverande ekspansive framvekst kan tyde på. Ein ny form for kinesisk nasjonalisme er også på frammarsj som kan trekke kinesisk utanrikspolitikk – og tilhøvet til Afrika – i andre retningar.9

India

Det har vore mye mindre søkelys på og debatt om India sitt forhold til Afrika. På mange måtar har India operert i skuggen av Kina slik Stein Sundstøl Eriksen gjer greie for i kapittel 6. Det er mange parallellar mellom dei to asiatiske stormaktene, men også nokre viktige forskjellar.10 Handelssamkvemmet har vist ein tilsvarande sterk utvikling, men på eit lågare nivå samanlikna med Kina – frå rundt 7,3 milliardar amerikanske dollar i 2000 til over 50 milliardar i 2011. Ambisjonane frå India er at det skal nå 70 milliardar innan 2015. Eksporten frå Afrika er i hovudsak knytt til olje og andre råvarer som gull og edelsteinar. Dei største eksportørane er oljeeksporterande land og Sør-Afrika. Den afrikanske importen frå India er i det vesentlege ferdigvarer og industriprodukt.

Indiske investeringar har vist rask auke sjølv om bruk av skatteparadis også her gjer presis statistikk umogleg. Investeringane er dels i olje gjennom statlege indiske selskap og – frå store private selskap – innan industriproduksjon og tenesteyting. Dette inkluderer sektorar som informasjonsteknologi, telekommunikasjon og farmasøytisk industri. Som i Kina har staten spelt ei aktiv rolle i stimulering og tilrettelegging av indisk ekspansjon. Særleg viktig her er bruken av statsgaranterte lån og eksportkredittar. Eit nøkkelinstrument var innføringa, frå 2002, av eksportkredittar på gunstige vilkår i form av lån til importørar av indiske varer og tenester. Den statlege eksport–import-banken var det viktigaste instrumentet. Her har det vore eit sterkt og aukande fokus på Afrika. Mellom 2002 og 2007 blei det gitt slike lån til Afrika på nær 1,3 milliardar dollar. I 2008 lova India nærmare seks milliardar i slike kredittlån og gåver over dei neste fem åra. På India–Afrika-toppmøtet i 2011 lova India nye 5,7 milliardar i kredittlån og gåvebistand dei kommande tre åra. Mye av desse kredittane er ikkje blitt nytta, eller ikkje nytta like raskt som forventa, men dei indikerer den nye viljen som indiske styremakter viser til å styrke samarbeidet med det afrikanske kontinentet.11

Også India har auka bistanden sterkt og gitt løfte om stor auke framover. Den indiske bistanden er i det vesentlege knytt til stipendprogram for afrikanarar som ønsker å studere i India samt ulike kurs- og etterutdanningsprogram for afrikanske embetsfolk i landet. Dette har vore på plass sidan 1960-åra. I tillegg har India i seinare år tatt til å finansiere ulike prosjekt i Afrika. I 2010 var det over 30 slike utover på kontinentet til ein kostnad på over 35 millionar amerikanske dollar. Mange av dei er knytt til utdanning og kapasitetsbygging, og kanskje særleg innan informasjonsteknologi. India har gitt løfte om større innsats her, blant anna med finansiering av ulike opplærings- og kurssentra. Totalt vil denne type prosjektbistand kunne ha eit nivå (2010–11) på kanskje 50 millionar dollar.12

Langt større beløp er knytt til gåveelement ved eksportkreditt og gunstige lån. Dette er knytt til kjøp av indiske varer og tenester, men det er verdt å merke seg at fleire er knytt til ulike prioriterte utviklingsprogram i afrikansk regi slik som NEPAD – det kontinentale utviklingsprogrammet til Afrikanske Union. Felles for dei ulike avtalene er likevel – som i tilfelle med Kina – at midla er knytt til kjøp av indiske varer og tenester. Noko er også knytt til gjeldslette og til løyvingar gjennom FN og internasjonale organisasjonar. Kor stor del av finansoverføringane frå India som kan klassifiserast som bistand utifrå OECD-kriteria, er ukjent. Det vil ligge langt over dei 50 millionane som India sjølv rapporterer som bistand, men også svært mye under den kinesiske bistanden.

Politisk har også India søkt å knytte tettare band til Afrika. Det viktigaste her har vore opprettinga av eit indisk-afrikansk toppmøte, som blei avvikla første gong i New Delhi i 2008 og igjen i Addis Ababa i 2011. Det liknar mye på Kina sitt FOCAC-initiativ, men er mindre i omfang, og langt færre afrikanske statar har vore inviterte. Samtidig har desse to indiske-afrikanske toppmøta gitt større plass til Afrikanske Union og andre regionale organisasjonar samanlikna med FOCAC. India har også trappa opp besøksprogrammet til Afrika. Dei tradisjonelle samarbeidslanda for India ligg i Aust-Afrika og øystatane i India-havet, som alle har historiske band til India og viktige indiskætta minoritetsgrupper. I tillegg står Sør-Afrika – frå 1994 – fram som ein særleg sentral økonomisk og politisk partnar. Sør-Afrika har den største indiske befolkninga utanfor India. Rundt 1,3 millionar sørafrikanarar har indisk bakgrunn.

Vidare har oljeland som Angola, Nigeria, Libya og Sudan og enkelte andre råvareprodusentar (Zambia) blitt viktige handelspartnarar og destinasjonar for indiske investeringar det siste tiåret. India har også identifisert åtte nye land i Vest-Afrika som særleg viktige, blant anna gjennom ei økonomisk tilbodspakke sentrert rundt eksportkredittar. Dette nye samarbeidet blei initiert i 2004 under namnet Techno-Economic Approach for Africa-India Movement, eller TEAM-9. Her skal blant anna sosial og økonomisk utvikling stimulerast gjennom tilgang til indisk teknologi. Seinare har India òg lansert eit «bomullsprogram» som gir støtte til sju bomullsproduserande afrikanske land basert på India sine erfaringar og kunnskap frå denne sektoren.

India har også i stor grad lagt seg på ei politisk ikkje-innblandingslinje overfor afrikanske land. Dei har likevel i ulike kommuniké og viljeserklæringar, blant anna i erklæringane frå India–Afrika-toppmøta, understreka prinsippa om godt styresett.

Brasil

Brasil har også blitt stadig sterkare engasjert i Afrika i eit mønster ein kjenner igjen frå Kina og India (sjå også drøftinga til Alcides Costa Vaz i kapittel 7.) Samhandelen mellom Afrika og Brasil auka frå litt over fire milliardar amerikanske dollar i 2000 til 20 milliardar ti år seinare. Brasiliansk import av olje og andre råvarer dominerer saman med eksport av ferdigvarer og landbruksprodukt. Investeringane er også aukande. Dei registrerte direkteinvesteringane passerte ti milliardar dollar i 2009.13

Ulike statlege program er oppretta for å stimulere det økonomiske samkvemmet med Afrika. Det viktigaste er BNDES, Brazilian National and Economic and Social Development Bank, som gir lån for å stimulere til handel. Særleg omfangsrikt her er tiltak som kan stimulere brasiliansk eksport, blant anna eksportkredittar. Det er fleire slike med Angola, den største økonomiske samarbeidspartnaren for Brasil i verdsdelen. I 2008 blei 265 millionar dollar utbetalt under BNDES sitt nye integreringsprogram for Afrika. Dette auka til over 360 millionar i 2009. Samarbeidet er også tett mellom BNDES og det brasilianske kontoret for fremme av eksport og investeringar (APEX). I 2008 var nær 500 millionar dollar sett av for å stimulere til handel med det afrikanske kontinentet.

Det er særleg tre brasilianske selskap som dominerer i det økonomiske engasjement i Afrika. Det er det statskontrollerte oljeselskapet Petrobras, gruveselskapet Vale og entreprenørselskapet Odebrecht, som har fokus på bygg og anlegg innan infrastruktur. Dei er alle svært store og dominerande i det portugisiskspråklege Afrika, særleg i Angola, men også i Mosambik og dei andre portugisiskspråklege områda. Dei ekspanderer også i andre land, særleg i Sør-Afrika og i ulike oljeland som Nigeria og Libya. Etter desse tre store følger fire–fem andre entreprenørselskap.

Også ei rekke små og mellomstore brasilianske bedrifter har hatt nytte av desse statlege støtteprogramma dei siste åra. Dei fleste har etablert seg i Angola, men totalt ti afrikanske land har sett slik etablering i perioden 2007–2011. Dei fleste er innan varehandel og bygg og anlegg, men det er også nokre innan landbruksproduksjon og ein – lokalisert i Sør-Afrika – innan fabrikkindustrien.

Ved sida av dette ekspanderande økonomiske samkvemmet er det også eit veksande bistandsprogram i Afrika.14 Dette er i hovudsak kanalisert gjennom det brasilianske kontoret for samarbeid (ABC), eit bistandsdirektorat under utanriksdepartementet. Dei har i dag over 300 prosjekt i 37 afrikanske land til ein verdi av over 65 millionar dollar over tre år. Hovudtyngda av prosjekta ligg i det portugisiskspråklege Afrika. Dette er i det vesentleg mindre prosjekt knytt til teknisk opplæring og utdanning og med vekt på landbruk og helse, sjølv om det òg omfattar mange andre område og sektorar. Prosjekta er i stor grad knytt til fagleg bistand frå brasilianske institusjonar. Innan landbruk er såleis Emprapa viktige. Dette store statlege forskingssenteret, som har vore så viktig for utviklinga av Brasil sitt eige landbruk, har eit bistandsfinansiert kontor i Afrika (i Accra). Dei forvaltar ei rekke – i det vesentlege små – prosjekt i mange afrikanske land. Her ligg vekta på overføring av brasilianske erfaringar med tropisk landbruk, agroenergi, matvaretryggleik og støtte til småbruk og familiedrift.

Det aukande Afrika-fokuset innan næringsliv og bistand er tett knytt til politiske prioriteringar gjennomført av Lula-regjeringa sidan 2003. Det blei opna 17 nye ambassadar i Afrika under president Lula. Han besøkte kontinentet ti gonger i si tid som president og vitja i alt 23 afrikanske land, enkelte også fleire gonger. Det er særleg tre dimensjonar ved forholdet til Afrika som blir understreka i den offisielle retorikken frå Brasil. Det eine er dei historiske røtene mellom Afrika og Brasil – 90 millionar av dei nær 200 millionar brasilianarane har afrikansk opphav. Det andre er dei språklege og etniske banda til det portugisiskspråklege Afrika og kanskje særleg Angola, der dei fleste av slavane frå Afrika til Brasil kom frå. Det tredje er retorikken om sør–sør-samarbeid. Brasil har også spela ei nøkkelrolle bak IBSA-samarbeidet med Sør-Afrika og India (frå 2003); i samarbeidsforumet mellom Afrika og Sør-Amerika (som blei skipa i 2007 og hadde sitt andre møte i 2009); i samarbeidet mellom tollunionen i det sørlege Afrika og Mercosur (som omfattar det meste av Sør-Amerika); og i Samveldet av portugisiskspråklege land.

Sør-Afrika

Sør-Afrika står i ei noko anna stilling enn dei tre andre landa. I verdssamanheng er ikkje landet nokon økonomisk stormakt på linje med dei to store asiatiske økonomiane Kina og India, og den sørafrikanske økonomien kan heller ikkje konkurrere med Brasil. Politisk er Sør-Afrika likevel viktig som regional stormakt i Afrika – og dette forklarer medlemskapet i koalisjonar som IBSA, BRIKS og G20.15 Også økonomisk er Sør-Afrika ein tung aktør på det afrikanske kontinentet. Her er det nokre viktige parallellar til Kina, India og Brasil, men også interessante skilnadar. Garth le Pere drøfter spesielt dei økonomiske sidene ved sørafrikansk utanrikspolitikk i kapittel 9.

Når det gjeld handel, har Sør-Afrika sin samhandel med resten av Afrika auka dramatisk sidan overgangen til demokrati i 1994 og landet si politiske integrering med kontinentet. I 2011 passerte handelsvolumet med resten av Afrika 30 milliardar amerikanske dollar. Det plasserer landet langt bak Kina og India – men berre marginalt bak India om ein ekskluderer samhandelen mellom India og Sør-Afrika – og godt framfor Brasil. Vekstratane for samhandelen ligg likevel monaleg bak dei asiatiske økonomiane. Samhandelen mellom Sør-Afrika og resten av Afrika er tredobla i perioden 2001–2011, men den er 16-dobla mellom Afrika og Kina i samme periode! Ser vi på eksporten frå Sør-Afrika til resten av Afrika åleine, viser det seg at det berre er Kina, Frankrike, USA og Tyskland som er større eksportørar (i 2011). Det er verdt å merke seg at det er foredla produkt og industrivarer som dominerer den sørafrikanske eksporten hit, mens det er råvarer og halvfabrikata som utgjer brorparten av den sørafrikanske eksporten til dei andre stormaktene i sør.16

Eit anna viktig trekk ved Sør-Afrika sitt handelsmønster er likevel at det er geografisk skeivt. Nesten 90 prosent av all handel er med det sørlege Afrika – dei 14 medlemmane av SADC. Berre seks prosent er med Vest-Afrika, i det vesentlege Nigeria og litt med Ghana. Fem prosent er med resten av Aust-Afrika, særleg Kenya og noko med Uganda. I det sørlege Afrika er også Sør-Afrika langt større enn dei andre sør-maktene. Det viktige unntaket er Angola, der dei tre andre har større samhandel, i det vesentlege som følge av oljeimporten herifrå. Sør-Afrika ligg marginalt bak Brasil, og har slitt med å knytte tette band til Angola.

Ein finn det samme mønsteret når det gjeld investeringar og sørafrikanske selskap sine etableringar i Afrika. Omfanget av sørafrikanske direkteinvesteringar i Afrika er estimert av South African Reserve Bank til å vere 121 milliardar rand (rundt 90 milliardar norske kroner) i 2010, eller om lag 1/5 av alle utanlandsinvesteringane til sørafrikanske selskap. Det er også viktig å merke seg at dei sørafrikanske investeringane i resten av Afrika har blitt nidobla i perioden 2001–2010, mens den berre auka ein og ein halv gong med Europa – den største destinasjonen for sørafrikanske investeringar i utlandet. Målt utifrå talet på investeringar i Afrika i perioden 2007–2011 er Sør-Afrika større enn alle andre – noko som heng saman med at landet investerer mindre målt i verdi, men i svært mange ulike prosjekt.17

Av selskapa notert på Johannesburg-børsen har om lag 100 investeringar i resten av Afrika. Sørafrikanske selskap er perifere innan oljesektoren, men til gjengjeld er dei – samanlikna med dei andre stormaktene – svært tunge innan bank- og finanssektoren, og i varehandel. Dei er også store innan bygg- og anlegg, gruvedrift, telekommunikasjon og turisme. Det meste er konsentrert i SADC-regionen, i Nigeria og Ghana i Vest-Afrika og i Kenya og Uganda i aust. Det finst også ein del døme på at store fleirnasjonale selskap bruker Sør-Afrika som base for ekspansjon til andre afrikanske land, særleg i det sørlege Afrika.

Sørafrikanske styremakter har også ein aktiv politikk for å støtte ekspansjonen av eige næringsliv i Afrika. Dette har likevel ikkje samme karakter og omfang som ein har sett for dei andre stormaktene, der ulike former for eksportkredittar og lån har vore viktige instrument for å skaffe innpass og fotfeste på nye marknader. Det sørafrikanske næringslivet har på si side hatt store fordelar av dei nasjonale finansinstitusjonane sin sterke posisjon i mange afrikanske land. To sørafrikanske statsinstitusjonar er likevel viktige i å skaffe kapital til utviklingsprosjekt og investeringsformål: Development Bank of Southern Africa (DBSA) og Industrial Development Corporation (IDC). DBSA er ikkje direkte opptatt av binding av kjøp av varer og tenester frå Sør-Afrika, sjølv om det meste likevel også kjem sørafrikanske selskap til gode. IDC legg spesifikt vekt på industriutvikling i Sør-Afrika og gir lån til sørafrikanske selskap, også – og i aukande grad — til etableringar i utlandet. Hovudfokuset til begge er i Sør-Afrika, men dei ekspanderer også i det sørlege Afrika.18

Sørafrikanske styremakter har ført eit aktivt økonomisk diplomati for å fremme landet sine næringslivsinteresser. Dei har ikkje hatt dei samme finansielle ressursane som India og Kina til å fremme eksportinteresser, men har nytta andre politiske og økonomiske verkemiddel. Dette er ikkje minst knytt til den sterke posisjonen landet har i det sørlege Afrika, blant anna gjennom den regionale tollunionen SACU og det regionale samarbeids- og integrasjonsprosjektet i SADC. Sør-Afrika sin sterke posisjon innan regional infrastruktur og finans i det sørlege Afrika har også medverka sterkt til den solide posisjonen til det sørafrikanske næringslivet.

Politisk har Sør-Afrika ein annan og langt meir solid politisk rolle på kontinentet enn dei andre sør-maktene. Som afrikansk stormakt har dei ikkje samme posisjon og utgangspunkt. Samtidig har Sør-Afrika òg søkt å spille ei meir direkte politisk rolle. Dette har dels – og kanskje klarast – komme til uttrykk i Sør-Afrika si nøkkelrolle i omorganiseringa av afrikanske kontinentale og regionale organisasjonar. Blant anna har det vist seg i opprettinga av Afrikanske Union, i etableringa av utviklingsprogrammet NEPAD, i utviklinga av den afrikanske arkitekturen for fred og sikkerheit, og ikkje minst i utvikling av regionale initiativ i det sørlege Afrika. Sør-Afrika har hatt ein sentral posisjon i konfliktløysing, mekling og i utvikling av afrikansk tenking rundt styresett og prinsipp for intervensjon. Her er det viktige skilnader til dei andre stormaktene.19

Samtidig skal det også leggast til at landet har slitt med å definere si rolle som stormakt på kontinentet. Dels har Sør-Afrika vore opptatt av å ha full ryggdekning frå andre afrikanske land og har vore nølande til å ta ei leiarrolle i vanskelege konfliktspørsmål. Denne tilnærminga kan også ha verka handlingslammande i enkelte situasjonar, slik som i spørsmålet om korleis krisa i Zimbabwe skal handterast. Dels har Sør-Afrika ofte slitt med den teknisk-administrative kapasiteten til å følge opp og gjennomføre intensjonane sine. Og endeleg møter landet også gryande motbør frå andre afrikanske stormakter lenger nord som ikkje er like villige til å sjå Sør-Afrika som ei dominerande stormakt. Det siste kom kanskje klarast til uttrykk i 2011 og 2012, da Sør-Afrika i strid med tidlegare praksis og sedvane kjørte valkamp for eigen kandidat til leiar av AU-kommisjonen i konkurranse med kandidaten støtta av blant andre Nigeria.20

Sør-Afrika har eit eige bistandsfond med vekt på Afrika. Dette African Renaissance and International Co-operation Fund (ARF) har gitt støtte til ei rekke ulike prosjekt rundt om i verdsdelen. Det skal også bli kjernen i eit nytt bistandsorgan – South African Development Partnership Agency (SADPA) – i det sørafrikanske utanriksdepartementet, eit organ ein forventar skal bli operativt i 2013. SADPA skal òg ha ei koordinerande rolle i bistanden som Sør-Afrika sjølv tar imot. Volumet på dette fondet har stort sett vore på mellom 45 og 70 millionar amerikanske dollar dei siste åra. Løyvingane har gått til svært ulike formål, og til skilnad frå dei tre andre stormaktene diskutert i dette kapitlet er det ikkje like lett å finne nokon raud tråd i prioriteringar og fokus. Det er likevel verd å merke seg at store summar enkelte år er gått til det som lauseleg kan rubriserast som demokrati- og styresettaktivitetar. Det meste er knytt til gjennomføring av demokratiske val, slik som støtta til vala i DR Kongo og i Sudan. Det er også verd å merke seg at desse løyvingane ikkje er like tett knytt til kjøp av varer og tenester i Sør-Afrika.21

I tillegg til løyvingane frå ARF/SADPA har mange av departementa eigne prosjekt i andre afrikanske land. Noko vil kunne vere finansiert gjennom ARF, men mye er også frå eigne midlar. Av detta kan ein del naturleg kunne reknast som bistand, mens andre løyvingar fell utanom. Blant desse finn ein bidrag til fredsbevarande operasjonar frå forsvarsdepartementet og kompensasjon frå finansdepartementet til dei andre medlemmane av tollunionen i det sørlege Afrika.

Sjølv om Sør-Afrika har finansiert fleire styresettaktivitetar i andre land, har dei gjennomgåande unngått å stille politiske vilkår eller andre former for kondisjonalitet for å gi slik støtte. Eit interessant unntak er likevel finansdepartementet sin lovnad om lån til det autoritære regimet i Swaziland i 2011 for å hjelpe dei over den akutte finanskrisa. Her sette Sør-Afrika som vilkår at regjeringa i landet skulle styrke og utvide den politiske dialogen med alle partar, og at dei skulle gjennomføre dei endringane i finanspolitikken som IMF hadde kravd.

Med SADPA, det nye sørafrikanske bistandsorganet, på plass vil det venteleg komme klarare retningslinjer og prioriteringar i bruken av dei sørafrikanske bistandsressursane i Afrika. Det bør òg komme betre oversyn og statistikk over kvar pengane går, og korleis dei bli nytta. Her skal det berre konkluderast med at sørafrikansk bistand til Afrika nok er vesentleg større enn det som kjem frå Brasil og også frå India, men at den ikkje er i nærleiken av å kunne måle seg med overføringane frå Kina. Denne diskusjonen skal førast vidare i det avsluttande kapittel 11.

Økonomisk vekst og utvikling

Kva betyr så det aukande økonomiske Afrika-engasjementet for vekst og utvikling på det afrikanske kontinentet? Den økonomiske veksten i Afrika sør for Sahara akselererte frå tre prosent i 2000 til seks prosent i 2007 og ligg nå på mellom fem og seks prosent. Auken i afrikansk råvareeksport har drive mye av denne veksten, men også fleire afrikanske land med liten råvareeksport har hatt høg økonomisk vekst.

Ein stadig større del av utanrikshandelen til afrikanske land er med dei nye sør-maktene. Dei tradisjonelle handelspartnarane i nord sto i 1990-åra for rundt 80 prosent av samhandelen med Afrika. Den har falle jamt på 2000-talet og er nå nede i under 60 prosent. Handelssamkvemmet mellom Afrika og dei nye stormaktene aukar derimot sterkt – ikkje berre absolutt, men også relativt. Afrikanske varer svarer nå (2011) for 5,5 prosent av Kina sin totale import, opp frå 1,8 prosent i 2002. Kina tar 18 prosent av all afrikansk eksport – mot 10 prosent i 2008 og 4,5 prosent for ti år sidan. Med åtte unntak har alle afrikanske land auka den relative eksporten til Kina sidan 2008. Den afrikanske andelen av kinesisk eksport er liten – berre 3,8 prosent i 2011 mot to prosent i 2002, men den auka sterkare enn anna kinesisk eksport. For dei andre stormaktene er det eit tilsvarande mønster, men med mindre volum – veksten i Afrika sin import frå Brasil og India er faktisk større enn frå Kina. I samme periode går den afrikanske importen frå dei fleste viktige økonomiane i EU ned – både absolutt og relativt.22 Dette er eit særs viktig trekk i eit verden i økonomisk endring.

Når det gjeld investeringar og kapitalflyt, er fortsatt tradisjonelle investorar og kapitalkjelder i Europa og Nord-Amerika langt viktigare, men investeringar frå stormaktene i sør er veksande og viktige i enkeltland.

Med dei tala ein har nå, kan ein ikkje gi noko presist mål på verknaden frå dei nye stormaktene på økonomisk vekst. Generelt er det grunn til å tru at dei nye stormaktene kan vere ansvarleg for 0,5–1 prosent av den økonomiske veksten i Afrika dei siste åra, men også mye høgare for enkelte afrikanske land som til dømes Angola. I tilfellet Sør-Afrika – som står i ei særstilling som følge av den tettare økonomiske integreringa med særleg det sørlege Afrika – har IMF-økonomar for nokre år sidan estimert at eitt prosentpoengs vekst i sørafrikansk økonomi fører med seg 0,5–0,75 prosentpoengs vekst i Afrika sør for Sahara.23

Økonomisk vekst er viktig, men ser ein på handelsmønsteret – som dominerer dei nye sør-maktene sine relasjonar med Afrika – har dette mye til felles med det tradisjonelle nord–sør-bildet: råvarer den eine vegen og ferdigvarer den andre. Dei nye stormaktene har skapt auka konkurranse om råvarene, noko som har medverka til prisoppgang og større inntekter for mange afrikanske statar. Dette lar seg ikkje automatisk omsette til arbeidsplassar, redusert fattigdom og utvikling. To viktige sider ved dei nye stormaktene sin økonomiske aktivitet – deira rolle i utvikling av infrastruktur og industribygging – skal trekkast fram her.

Den fysiske infrastrukturen – slik som vegar, jernbaner, hamner, informasjonsteknologi, energiproduksjon og vassforsyning – er svært dårleg i dei fleste afrikanske land. Ein omfattande studie frå eit par år tilbake konkluderte med at det trongst 93 milliardar dollar kvart år det neste tiåret for å få infrastrukturen på rett kjøl. Mye er sikra gjennom afrikansk innkrevjing av skatt og ressursmobilisering, men det er estimert at over 30 milliardar må hentast utanfrå kvart år. Bistand til denne sektoren – som gåve eller lån på gunstige vilkår – har auka dei siste åra og nærmar seg ti milliardar, men vil ikkje vere i nærleiken av å dekke behovet. Det er heller ingen grunn til å forvente nokon auke frå dei tradisjonelle bistandsgivarane. Private investorar må på banen i eit langt større omfang enn til no skal ein få fart på utbygginga.24

I dette landskapet har dei nye stormaktene gjort ein viktig forskjell. Dels har dei komme med nye finansieringspakker i mange afrikanske land, og dels verkar det som aktiviteten deira har styrka merksemda på utbygging av infrastruktur. Det er særleg Kina som har gjort ein forskjell her. Enkelte oversyn indikerer at Kina nå er større enn Verdsbanken – den tradisjonelt største eksterne finansieringskjelda for utbygging av infrastruktur i Afrika. Dette skjer i første rekke gjennom kinesiske finansieringspakker bygd opp rundt eksportkredittar og tilbod om lån på både kommersielle og gunstige vilkår. I tillegg har Kina også laga låneavtaler der landet gir kommersielle lån til afrikanske styremakter knytt til bruk av kinesiske selskap i utbygging av infrastruktur. Låna er garanterte og blir tilbakebetalte gjennom leveransar av olje eller andre naturresursar. Dette blei først og mest omfattande tatt i bruk av Kina i Angola.25

India er også viktig på denne arenaen, men i langt mindre omfang. Brasil er enda mindre, men store særleg i Angola og enkelte av dei andre portugisiskspråklege landa. Sør-Afrika er viktig i det sørlege Afrika. Ingen av desse tre kan likevel måle seg med Kina.

Ein kan slå fast at desse nye stormaktene, men først og fremst Kina, har blitt tunge aktørar i utvikling av infrastruktur. Dels gjennom finansiering, dels ved å bidra til å rette søkelyset mot infrastruktur, og dels har selskap frå desse landa gjennom dette blitt viktige aktørar som også vinn anbod frå andre. Dette har hatt positive følger for denne sektoren. Men samtidig har ikkje finansieringspakkene, særleg frå Kina og India, tatt like godt omsyn til gjeldsbyrde og fara for ein ny gjeldsspiral. Til no har dei mest sett på berekrafta i dei einskilde prosjekta og ikkje på dei vidare makroøkonomiske følgene. Fleire av selskapa og långivarane frå desse nye stormaktene har heller ikkje tatt like mye omsyn til viktige forhold som korrupsjon og miljøvern.

Kva så med industrivekst og sysselsetting? Vil importen av forbruksog ferdigvarer frå dei nye stormaktene konkurrere ut lokal vareproduksjon på heimemarknaden? Vil dei tape i konkurransen i tredjeland, eller vil dei nye stormaktene bidra til å styrke industriproduksjonen? Inntrykka så langt er blanda. Billigimporten frå særleg asiatiske lågkostland har vore ein trussel mot lokal industri, men har først og fremst ramma afrikanske land som har ein viss industrisektor. Kinesiske produsentar har også flytta produksjon av varer til Afrika, men tidlegare har dette primært vore for å kunne nyte godt av tilgang til marknader i nord. Det var mest markant i tekstilindustrien, der kinesiske produsentar fram til midten av 2000-talet la produksjon til enkelte afrikanske land for å få tollfri tilgang til viktige marknader. Mye blei flytta tilbake til Kina med liberaliseringa av tekstilhandelen frå 2005. Dette fekk dramatiske konsekvensar for tekstilindustrien i fleire afrikanske land.

Alle dei nye sør-maktene som er diskutert her, har på ulikt vis signalisert at dei vil gi støtte til industriutvikling i afrikanske land. Det har i første rekke gitt seg utslag i tiltak som gir afrikanske eksportørar redusert eller tollfri tilgang til eigne marknader. For dei minst utvikla landa i Afrika er det gjerne snakk om fjerning av all toll. Kina har gått lengst i så måte, men også Sør-Afrika har gått langt overfor land i det sørlege Afrika. Det er få tiltak for å fjerne ikkje-tollmessige hindringar som i mange høve vil vere større barrierar enn tollavgifter. Det er og døme på enkelte av dei ikkje-tollmessige hindringane for afrikanske eksportørar er større i Kina enn i EU.26 Det er også få direkte støttetiltak til afrikansk næringsliv sjølv om det er komme generelle løfte om samarbeid, støtte til omstilling og anna. Bruk av afrikanske underleverandørar i kontraktar er kanskje det viktigaste, men her er det store forskjellar frå selskap til selskap og frå det eine afrikanske landet til det andre. Særleg Kina har også lagt store summar på bordet for å stimulere til samarbeid mellom kinesiske og afrikanske selskap.

Dei kanskje mest omfattande og potensielt mest ambisiøse initiativa kjem ikkje uventa frå Kina. Dels fører kinesarane ein aktiv industripolitikk for å stimulere til at kinesiske selskap flytter lågkostproduksjon ut av landet, også til Afrika. Knytt til dette ser ein òg – slik det er nærmare diskutert av Deborah Brautigam og Tang Xiaoyang i kapittel 2 – forsøk på å bygge opp økonomiske utviklingssoner i Afrika. Desse sonene er inspirerte av Kina sine eigne erfaringar med slike for å trekke til seg kapital og teknologi frå Japan og andre.

Det kan ikkje konkluderast eintydig kva følger dei nye stormaktene si rolle i Afrika får for vekst og utvikling i denne verdsdelen. Det viktigaste uttrykket for endringane ser ein fortsatt i handelsstatistikken. Det kan også slås fast at dei nye stormaktene si rolle har ført med seg større etterspørsel etter og prisoppgang på råvarer, nye finansieringsmekanismar og auka kapitalinngang, og gitt fleire marknader for afrikansk råvareeksport. Det har også resultert i eit sterkare søkelys på utvikling av infrastruktur. Dette har medverka til å skape økonomisk vekst og til å legge betre grunnlag for sterkare vekst framover. Men ringverknadene i lokal afrikansk økonomi er framleis små og ujamne. Her er det ei stor utfordring også for afrikanske styremakter og institusjonar, som må ha vilje og evne til å styre og regulere for å kunne utnytte dei nye moglegheitene. Dette er også vanskeleg fordi kvar av dei nye stormaktene representerer eit mangfald av ulike interesser og aktørar som i stadig mindre grad er styrt frå politisk hald. Garth le Pere drøfter denne spenninga mellom næringslivsprofil og politiske mål i sørafrikansk utanrikspolitikk i kapittel 9.

Politikk og styresett

Kva konsekvensar har stormaktene i sør hatt for politisk utvikling i Afrika? Dei siste par tiåra – sidan slutten på den kalde krigen – har Vesten også søkt å fremme demokratisk utvikling på kontinentet. Dette har skjedd på ulikt vis: gjennom bruk av bistand til demokratiføremål, gjennom politisk dialog og gjennom krav om demokratiske reformer og betra styresett som vilkår for å få økonomisk bistand. Omfanget og karakteren av støtta til godt styresett og ei meir demokratisk utvikling er heller ujamn og karakterisert av mye dobbelt bokhalderi, særskilt i høve til strategisk viktige land eller land med viktige ressursar. Det er også teikn til at såkalla demokratibistand nå får mindre plass enn tidlegare. Det har likevel vore ei viktig betring av styresettsituasjonen i eit fleirtal av afrikanske land. Regelmessige fleirpartival og sterkare krav frå befolkninga har ført til at den utøvande makta i større grad enn før er under press og må halde seg til reglar og skrankar for maktutøving.

Dei nye sør-maktene har i langt sterkare grad understreka prinsippet om ikkje-innblanding i «indre tilhøve», vern av territorial integritet og statars suverenitet. Men det er òg viktige skilnadar mellom desse stormaktene og korleis dei handterer dette. Utvikling og posisjonar er også i endring. Kina er det landet som mest konsekvent har understreka prinsipp om ikkje-innblanding. Det har også vore eit grunnprinsipp i kinesisk utanrikspolitikk og sør–sør-samarbeid sidan 1950-åra. Politiske vilkår blir derfor ikkje stilt når Kina tilbyr afrikanske land økonomisk samarbeid og bistand, og Kina tar heller ikkje opp slike spørsmål i politisk dialog med afrikanske leiarar. Dette blei understreka med dei offisielle «åtte prinsipp for økonomisk bistand og fagleg assistanse til andre land» som Kina formulerte i 1964, og som har lege fast heilt fram til i dag.

Samtidig er Kina sin politikk òg i endring. Etter kvart som landet har fått store økonomiske interesser i Afrika, er kinesiske styremakter også blitt opptatt av stabiliteten i afrikanske land. Spørsmål om styresett blir derfor også viktig for å trygge kinesiske interesser, investeringar og lån. Klarast har dette kanskje komme til uttrykk i Sudan. Her har Kina gått frå ei tradisjonell haldning særmerka av passivitet, ikkje-innblanding og de facto støtte til regimet i Khartoum til også å bli ein aktiv diplomatisk aktør i konfliktane i Sudan. Eksemplet Sudan er diskutert av Daniel Large i kapittel 5. Dette tyder ikkje at Kina er nokon aktør for å skape demokrati – det skal ein heller ikkje forvente frå eit land som sjølv har ein autoritær eittpartistat. Kina er opptatt av politisk stabilitet, noko som tvinger fram haldningar som svekker prinsipp om ikkje-innblanding. Landet si rolle som global stormakt med fast sete og vetorett i Sikkerheitsrådet i FN skaper også press for endring i kinesisk tankegang.27

Eit anna uttrykk for endringar i kinesisk politikk ser ein i den nye kinesiske mobiliseringa av «mjuk makt», som Shubo Li og Helge Rønning viser i kapittel 4. Kina forsøker i stadig sterkare grad, særleg gjennom bruk av media, å påverke opinionen og vinne tilslutning for eigne posisjonar.

Sør-Afrika representerer det andre ytterpunktet blant dei fire nemnde stormaktene. Sør-Afrika avviser òg den vestlege politiske kondisjonaliteten, men samtidig har landet sjølv søkt å fremme prinsipp om godt styresett, demokratiske kjøreregler og fredeleg konfliktløysing. Dette har i første rekke gitt seg utslag i arbeidet gjennom regionale (SADC) og kontinentale organisasjonar (AU) for å utvikle normer, retningslinjer og institusjonar for styresett og konfliktløysing. Det har òg inkludert prinsipp, mekanismar og kapasitet for intervensjon i andre afrikanske land. Mye av den sørafrikanske bistanden har også blitt nytta til gjennomføring av frie val og andre styresettiltak i fleire afrikanske land. Gjennom NEPAD-initiativet har Sør-Afrika også vore svært aktivt for å få mobilisere vestleg bistand til økonomiske utviklingsprosjekt i bytte mot at Afrika skal ta større ansvar for og fremme godt styresett.28

Samtidig har Sør-Afrika vore nølande til å spille ei førande rolle utan samtidig å ha sikra seg brei støtte frå andre afrikanske land. Eit viktig tidleg vegskilje var på mange måtar president Mandela sin sterke kritikk mot Abacha-regimet i Nigeria for drapet på menneskerettsaktivisten Ken Saro-Wiwa i 1995. Sør-Afrika fekk da ikkje støtte frå andre afrikanske statar og blei ståande åleine på kontinentet. Sidan den gongen har Sør-Afrika lagt sterk vekt på konsensus, og det har ført landet opp i mange dilemma i spenninga mellom rolla som regional stormakt og eit ønske om å ha alle med seg. Likevel finst det også teikn til at Sør-Afrika er i ferd med å finne ei meir aktiv rolle og ikkje er like nølande til å komme på kant med andre afrikanske land. Slik sett var den vellykka kampanjen i 2011 og 2012 for å få ein sørafrikanar som leiar av AU-kommisjonen kanskje også ein indikator på ein ny kurs. Sør-Afrika braut her med sedvanen i AU og gjekk til valkamp mot den sittande kandidaten, som hadde støtte frå Nigeria og mange andre viktige land i vest og nord. Sør-Afrika braut også med prinsippet om at slike leiarposisjonar skal reserverast kandidatar frå små land.

Brasil og India har òg mye til felles med Sør-Afrika og mindre med Kina. Dei er alle demokratiske land og også klare i si støtte til ei demokratisk utvikling. Dette kjem best til uttrykk i multilaterale organisasjonar. Mest markant er det kanskje i tilfelle India, der prinsipp for godt styresett er understreka i slutterklæringane frå dei to toppmøta mellom India og Afrika. Men både Brasil og India deler skepsisen mot vestleg kondisjonalitet og ønsker ikkje å føre nokon aktiv demokratifremmande politikk i bilaterale relasjonar med afrikanske land. Dei er kanskje enda meir skeptiske enn Sør-Afrika til forsøka frå vestlege land på å intervenere i indre tilhøve som kan undergrave nasjonal suverenitet.

Sør-Afrika, Brasil og India har gjennom IBSA-samarbeidet også profilert seg som ein koalisjon av demokratiske statar, men denne koalisjonen har ikkje ført aktiv politikk for å fremme dette.

Fred og sikkerheit

Konfliktløysing og fredsbygging er svært viktige punkt på den afrikanske agendaen. Dei vanskelegaste spørsmåla er knytt til handteringa av mange indre valdelege konfliktar. Det siste tiåret har ein sett utviklinga av det som blir referert til som den afrikanske freds- og sikkerheitspolitiske arkitekturen. Denne arkitekturen har blitt ei viktig referanseramme for utvikling av afrikansk politikk på området.29 Alle dei framveksande sør-maktene har – trass i ei grunnhaldning om ikkje å blande seg inn i indre forhold – i stadig sterkare grad engasjert seg i slike spørsmål.

Sør-Afrika er naturleg nok den viktigaste av desse i kraft av å vere ein afrikansk stormakt med sentrale posisjonar og oppgåver på kontinentet. For dei tre ikkje-afrikanske statane har den viktigaste rolla vore gjennom multilaterale kanalar, framfor alt deltaking i FN sine fredsbevarande operasjonar i Afrika. Kina er den viktigaste av dei tre.30 Kina er også den faste medlemmen av Sikkerhetsrådet som til no har flest tropper under FN-flagg i Afrika – dei siste åra har til ei kvar tid 1500–2000 kinesarar deltatt i ulike FN-operasjonar på det afrikanske kontinentet. Kina har vore langt meir passiv i diskusjonar i FN om tryggingspolitikk og fredsbygging i Afrika. Dei har også nytta vetoretten for å hindre fredsoperasjonar som går på tvers av interessene til politiske allierte som regimet i Khartoum. Men også her er det gryande endringar. Kina har nå blitt ein viktig diplomatisk aktør bak FN-operasjonane i Sudan og i forholdet til både Sudan og Sør-Sudan, som Daniel Large viser i kapittel 5. Det har vore lite dialog mellom Kina og afrikanske organisasjonar som AU om slike spørsmål, men endringar kan vere på veg, kanskje spesielt i spørsmål knytt til opplæring av afrikanske tropper til fredsoperasjonar. Kina deltar også i kampen mot piratverksemd utanfor Somalia. Sidan januar 2009 har den kinesiske marinen hatt eskortefartøy stasjonert i Aden-bukta.31

Utover dette er Kina sitt engasjement mindre. Det er eit visst militært samarbeid med ei rekke afrikanske land, men dette er mest knytt til delegasjonsbesøk, plassering av forsvarsattasjear ved ambassadane og liknande. Det blir også gitt kinesisk støtte til militær infrastruktur, fjerning av miner og opplæring, men dette varierer frå land til land. Samtidig er Kina ein viktig leverandør av våpen til mange afrikanske land, og er særleg stort innan lette våpen og handvåpen. Forsvarsindustrien i Kina er statseigd, men svært kommersielt retta, og kontrollen med sluttbruken er ofte liten. Det finst mange døme på at kinesiske våpen har hamna i hendene på andre enn dei som skulle ha dei og på at Kina har levert til begge eller alle partar i samme krigen. Kina har rettnok, og viktig, forplikta seg gjennom blant anna Forumet for kinesisk-afrikansk samarbeid (FOCAC) til å hjelpe til med å slå ned på ulovleg handel med lette våpen. Til no er det sett lite konkret oppfølging av dette.

Generelt har Kina lite erfaring med å forholda seg til konfliktar på andre kontinent. Slik også i Afrika. Det har nok òg medverka til at Beijing har vore både nølande og skeptisk til å spele ei meir aktiv rolle. Men Kina er her som elles under press både frå eige økonomiske engasjement og frå si rolle som global stormakt. Krava om å modifisere ikkje-innblandingspolitikken og til å ta ei meir proaktiv konfliktførebyggjande rolle blir sterkare. Endringane i kinesisk tilnærming her ser ein kanskje klarast i Sikkerheitsrådet i FN. Her har Kina vist vilje til å følge råd og krav frå AU og andre regionale organisasjonar. Kina har vore langt mindre skeptiske til intervensjon og konfliktløysing frå regionale organisasjonar i sør samanlikna med haldning til intervensjon frå globale organisasjonar som Sikkerheitsrådet.32

Brasil er meir perifert på dette området i forholdet til Afrika. Deira primære engasjement har vore i å sende personell til fredsoperasjonar i portugisiskspråklege land og da spesielt i Angola. Dei har lite militært engasjement i Afrika, men har derimot vist stor interesse for – særleg gjennom IBSA-samarbeidet og forholdet til Sør-Afrika – maritim sikkerheit i Sør-Atlanteren.

India har ein lengre historie knytt til militært-politisk engasjement i Afrika, i første rekke i kyststatane i Aust-Afrika og øystatane i Indiahavet. Dette spring ut av den strategiske rolla som Indiahavet og sjøvegane spelar for India. India har avtale om forsvarssamarbeid med Mosambik, Madagaskar og Seychellane og har òg overvakingsstasjon på Madagaskar.33

I lang tid har India òg ytt fagleg bistand til militære styrker i særleg engelskspråklege land i Afrika. Dette har i første rekke vore gjennom kurs og opplæring i landet. I 1990-åra fekk rundt 800 offiserar frå tolv afrikanske land opplæring i India. Dette er likevel lite samanlikna med dei som reiser til vestlege land på kurs og opplæring.

Det mest omfattande indiske engasjementet er i fredsoperasjonar i FN-regi. Her er India ein svært tung aktør, men primært som leverandør av tropper. Saman med Bangladesh og Pakistan har India flest tropper i slike operasjonar i Afrika. Samanlikna med Kina har India har også vore noko meir engasjert i afrikansk tryggingspolitikk og debatten i AU rundt dette og har blant anna reist viktige spørsmål knytt til sivile dimensjonar ved fredsoperasjonar. Likevel, til no har ikkje dette ført til nemnande konkrete initiativ.

Sør-Afrika står naturleg nok i ei særstilling som afrikansk land, og har spelt og spelar ei nøkkelrolle i utviklinga av afrikansk politikk og institusjonar («arkitekturen») på området. Her er AU og dei ulike subregionale samarbeidsorganisasjonane byggesteinar i ein omfattande og kompleks struktur for handtering av konflikt- og tryggingsspørsmål på kontinentet. Sør-Afrika har også vore ein aktiv meklar i ulike afrikanske konfliktar, både i det sørlege Afrika og lenger nord. I tillegg har landet militære ressursar som også har gjort det til ein viktig aktør i FN og i AU-operasjonar. Sør-Afrika ligg likevel etter fleire andre afrikanske land – som Nigeria og Ghana – når det gjeld omfanget av troppeleveransar til FN sine fredsoperasjonar.

I 2011 var for første gong alle dei nye stormaktene medlem av Sikkerheitsrådet i FN. Det førte òg til utvikling av felles standpunkt i ei rekke konfliktspørsmål – særleg mellom dei tre i IBSA-koalisjonen, men også med Kina. Deira rolle her viser ein klar skepsis til det som ofte blir referert til som den «liberale fredsmodellen» og viljen frå Vesten til å intervenere i lokale konfliktar. Dei nye stormaktene er langt meir restriktive i bruk av maktmiddel mot andre statar og understrekar sterkare prinsippet om territorial integritet og statleg suverenitet. Såleis stemte dei i mars 2011 alle avhaldande til resolusjon 1973, som autoriserte «no-fly»-sone over Libya og ga NATO mandat til å ta alle nødvendige middel i bruk for å verne sivilbefolkninga. Sør-Afrika skilte rettnok her lag med dei andre og stemte for, men har seinare de facto beklaga dette og kritiserte NATO for å ha gått ut over mandatet sitt ved å arbeide for regimeendring.34 Alle har dei likevel vist langt større vilje til å akseptere intervensjon og konfliktløysing som spring ut av afrikanske organisasjonar og vist tilsvarande skepsis mot initiativ frå Sikkerheitsrådet og Vesten.

FN, multilaterale organisasjonar og sør–sør-samarbeid

Kva så med relasjonane mellom desse nye stormaktene i internasjonal politikk og deira rolle på den multilaterale arenaen? Dei nye stormaktene som er diskutert her, har alle ambisjonar om å spele ei politisk rolle på den globale arenaen. Dei har også bidrege til ein ny dynamikk og skapt nye rammer for mange debattar i internasjonale organisasjonar. Likevel, desse stormaktene står så langt ikkje fram som noko alternativt eller nytt politisk maktsentrum som svarar til den økonomiske rolla dei spelar. Det er fortsatt Vesten som dominerer. Dei nye stormaktene taler ikkje alltid med ei stemme, og det kan vere til dels store skilnader mellom dei i viktige spørsmål for Afrika og utvikling i sør.

Dei nye stormaktene samarbeider dels i koalisjonar som IBSA og BRIKS, den alliansefrie rørsla, og i fora som G20 (sjå også diskusjonen til Alcides Costa Vaz i kapittel 7). I 2011 hadde dei alle også sete i Sikkerheitsrådet i FN. Kina har blitt stadig meir aktiv i FN og andre multilaterale institusjonar dei siste par tiåra, men har samtidig vore ein nølande reformator og eit talerør for endring. Kinesarane har i mangt vore trufaste mot tradisjonelle FN-ideal som forsvar av statssuverenitet, konsensus, større plass for utviklingsland og sosiale og økonomiske rettar. Operasjonelt har Kina gjort relativt lite for å styrke eigne posisjonar. Dei blir ofte møtt med kritikk for å unngå konfrontasjon og leiarskap der dei burde. Slik sett har Kina blitt kritisert for å ha konservative posisjonar når det kjem til krav om større endringar. I spørsmål om utviding av Sikkerheitsrådet har såleis Kina støtta kravet om sterkare representasjon frå sør, men samtidig sett seg mot forslaget om å utvide talet på faste medlemmer med vetorett. Spesielt er det nok vanskeleg for Kina å akseptere at India skal kunne bli fast medlem med vetorett. Dei tre andre stormaktene – organisert i IBSA-koalisjonen – har på si side alle ambisjonar om fast plass i Sikkerheitsrådet og helst med vetorett.35

Eit felles fokus og ei hovudprioritering for alle desse nye stormaktene har likevel vore sosial og økonomisk utvikling i sør. Kvar for seg og i ulike koalisjonar har dei reist slike spørsmål. Det har vore knytt til krav om endringar i styring av finansinstitusjonar og utviklingsbankar, til ei styrka rolle for FN-institusjonar i utviklingsspørsmål og støtte til tusenårsmåla for reduksjon av fattigdom. IBSA-koalisjonen har også oppretta eit eige utviklingsfond, eit IBSA Trust Fund, som blir forvalta av UNDP. Kvar av IBSA-statane gir midlar til dette fondet, som gir økonomisk støtte til utviklingsprosjekt i Afrika, Asia og Latin-Amerika. Samarbeidet rundt slike spørsmål blir diskutert vidare kapittel 11.

Dei nye stormaktene har både stått saman og skilt lag i dei nye viktige spørsmåla rundt miljø, klima og utvikling. I internasjonale forhandlingar har dei fire inngått ein laus koalisjon – BASIC – som skal samordne posisjonar. Koalisjonen spelte ei viktig rolle på klimatoppmøtet i København i 2009. Dei er samla i vektlegginga av at miljø- og klimaspørsmål må knytast til utvikling og økonomiske overføringar frå nord til sør, men har elles ulike prioriteringar i spørsmålet om utsleppskutt og kostnadsdeling. For Brasil er det sentrale spørsmålet bevaring av regnskogen, mens Kina og India er store utsleppsland gjennom industrien. Sør-Afrika er også eit utsleppsland, men er sterkare prega av banda til andre afrikanske land.36 I alle er det viktige interessegrupper og krefter som trekk i ulike retningar. Sjur Kasa drøfter dette i utviklinga av Brasil sine posisjonar i kapittel 8.

Desse nye stormaktene legg nå også stadig sterkare vekt på mobilisering av «mjuk makt» for å styrke eigne posisjonar og innverknad i internasjonal politikk og i Afrika. Igjen er det endringane i kinesisk utanrikspolitikk som er mest slåande. Her har ikkje minst media blitt ein viktig arena for å framføre kinesiske synspunkt og haldningar i Afrika, slik Shubo Li og Helge Rønning viser i kapittel 4. Brasil har særleg søkt å styrke den internasjonale posisjonen sin gjennom aktiv bruk av sitt velsmurde diplomatiske maskineri, sine demokratiske ideal etter avviklinga av militærstyret og av relasjonane til dei andre nye stormaktene og til Afrika. Sjå også diskusjonen til Alcides Costa Vaz i kapittel 7. Sør-Afrika er det landet som klarast har søkt å spele på banda sine til resten av Afrika for å styrke eigne posisjonar i internasjonal politikk. Sør-Afrika er også den stormakta som har makta å utvikle dei tettaste koplingane mellom regionale og globale interesser. For Sør-Afrika, den minste av desse nye stormaktene, er det også i praksis umogleg å utvikle globale perspektiv utan å kople det til dei mange utfordringane som Afrika står over for.

Utfordringar for norsk politikk

Dei nye stormaktene si rolle i Afrika reiser også utfordringar for norsk utanrikspolitikk og Afrika- og utviklingspolitikken. Dei nye stormaktene er ikkje berre økonomiske maktfaktorar. Dei er også i ferd med å bli viktige utviklingspolitiske aktørar på kontinentet og i internasjonale fora. Dette påverkar rammevilkåra for utvikling og stiller nye krav til norsk politikk i Afrika, i internasjonale organisasjonar og til tosidige relasjonar mellom Norge og dei nye stormaktene. I kapittel 10 diskuterer Siri Gloppen, Svein-Erik Helle og Lise Rakner viktige endringar og omleggingar i norsk bistand til Afrika dei siste åra med særleg vekt på den nye klimasatsinga. Her blir det gitt ei kritisk drøfting av i kor stor grad dei nye norske prioriteringane fører til at viktige satsingar rundt utvikling i Afrika blir svekka. I det avsluttande kapitlet tar Elling Tjønneland dette vidare og vurderer den norske Afrika-politikken i lys av dei nye stormaktene si rolle. Kva er utfordringane for norsk Afrika-politikk i tida framover?
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