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Innledning

Det er meget nedslående å leve i en tid da det er lettere å sprenge et atom enn en fordom.

ALBERT EINSTEIN

Det internasjonalt anerkjente Max-Planck-selskapet (Max-Planck-Gesellschaft/MPG) i Berlin er som etterfølger av Keiser Wilhelm-selskapet (Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft/KWG) den ledende forskningsinstitusjon i tysk grunnforskning innenfor naturvitenskap, biologi, humaniora og sosialvitenskap.1 I 2006 ble MPG plassert øverst på en internasjonal rankingliste for høyere institusjonsundervisning, «Times Higher Education Supplement-Ranking», og erklært som det fremste forskningssenter i verden utenfor universitetene og det tredje beste innenfor teknologiforskning.

I hundre år (1911–2012) har selskapene arbeidet under høyst ulike politiske og samfunnsmessige forutsetninger; i keiserrikets siste år, Weimarrepublikken, NS-diktaturet, under alliert myndighet i den første Forbundsrepublikken og til slutt i et gjenforent Tyskland. Skiftende systemer etter store omveltninger. Det 20. århundre er kalt «ekstremismens århundre», og det kan ikke herske tvil om at man innenfor den avanserte forskningen i århundrets første halvdel måtte arbeide under ekstreme betingelser. Det gjaldt ikke minst under de to verdenskrigene, hvor moderne vitenskap som i begynnelsen av århundret sto som garantist for en stadig lysere og mer menneskevennlig framtid, plutselig viste seg å bli et instrument i ødeleggelse og umenneskelighet.

Det var først etter nasjonalsosialismens nederlag at selskapet under Max Plancks navn i 1948 igjen kunne begynne å forske fritt. Det manglet ikke på fremragende forskere, men det tok MPG 20–30 år å rehabilitere og/eller nedlegge institutter etter krigens herjinger. Sviktende internasjonale kontakter skulle møysommelig bygges opp igjen. Etter en 44 års anstrengt og motsetningsfylt historie mellom genialitet og forfall var imidlertid arven fra de store banebrytere i fysikk og kjemi, Max Planck, Albert Einstein, Otto Hahn og Lise Meitner, fremdeles levende. Knapt 20 år etter krigen leverte yngre forskere fremragende vitenskapelige resultater i en nasjon som opplevde et økonomisk oppsving som sosialt sett, men ikke politisk, avsluttet etterkrigstiden. Det såkalte «Wirtschaftswunder» som fant sted i perioden 1960–72 kom forskningen til gode og skapte en vitenskapelig kreativitet og innovasjon på det internasjonale området, karakterisert som et «vitenskapsunder». I løpet av få år kunne MPG vise til et enormt oppsving: Nye forskningssentre i naturvitenskap, men også flere innenfor humaniora og sosialvitenskapene, ble opprettet. I 1966 steg antallet institutter fra 40 til 52 (mot 23 i 1948).2

Spørsmålet var imidlertid om et under som i stor grad knyttet seg til et oppsving i samfunnsøkonomien, kunne resultere i stagnasjon uten at det samtidig ble foretatt en gjennomgripende omstrukturering av en institusjon, som ble stiftet før 1. verdenskrig. Så lenge MPG i nasjonal og internasjonal forskningskapasitet ikke representerte mer enn to tyske universiteter, ble stagnasjon en normalitet. Der MPG i løpet av 1970/80-tallet ikke av egen kraft klarte å sette i gang innovative tiltak, hjalp det lite å slutte seg til multinasjonale konserners prosjekter i Europa, Kina og USA. Det krevde et stort og effektivt byråkrati, men ga mindre tid til fri forskning. Det manglet i de følgende år dessuten tilstrekkelige finansielle midler fra det offentlige til generell forskning ved de enkelte institutter. Ønsket om et årlig garantibeløp fra staten ble avvist. Det mest forstemmende var de mangelfulle investeringer i den frie grunnforskning, som i sin tid var KWGs adelsmerke. Nobelprisene i medisin til Konrad Lorenz (1973) og Georges Köhler (1984) eller Nobelprisene i fysikk til Klaus von Klitzing (1985) og Ernst Ruska (1986) hadde ingen virkning på økonomiske investeringer.

Mens støtten til fri grunnforskning stagnerte, økte støtten til statlige forskningsoppdrag. Det eneste MPG kunne klare i 1985, var å satse på tidsbegrensede forskningsavtaler og etablering av to prosjekt- og arbeidsgrupper i kognitiv antropologi, strukturell molekylærbiologi, reumatologi og et laboratorium for genteknologi, men det ble ikke etablert nye institutter.3 Dette var en situasjon som utløste en diskusjon om medisinsk etikk, de problemer som knytter seg til genteknologi samt de inhumane erfaringer man hadde fra instituttet for antropologi, menneskelig arvelære og eugenikk under nasjonalsosialismen. Erfaringer som sjeldent eller aldri ble drøftet, så lenge forskere som hadde vært involvert i forsøk med mennesker var i live. Det var først i et nytt årtusen at oppgjøret fant sted, da et symposium ble arrangert i Berlin i juni 2001, som tok opp de vitenskapelige forbrytelser mot menneskeheten som KWG hadde medvirket til.

Det er hverken mulig å forstå KWG eller MPG uten innsikt i en komplisert, men dramatisk historie fylt med sterke motsetninger. En institusjon som hadde opplevd to verdenskriger og var representert av forskere med aktiv deltagelse i nazisystemet som medløpere eller motstandere, kunne ikke bare tre ut av sin mørke fortid, uten stadig å konfronteres med utfordringer til oppgjør og nytenkning.

MPG har i dag 80 institutter, i 1948 var tallet 23 og i 1911–1918 15. Den foreliggende bok konsentrerer seg i hovedsak om fire av disse: fysikk, kjemi, fysikalsk kjemi og humangenetikk/antropologi. Valget er ikke tilfeldig, men eksemplifiserer bokas tematisering av de store spørsmål som ble reist mellom politikk, moral og vitenskap i tilknytning til de nevnte instituttene. Det er nok å nevne den bitre striden som utspilte seg mellom Albert Einstein og nasjonalistiske fysikere om en arisk/tysk eller en universell fysikk, eller det etiske dilemmaet som knytter seg til mishandling av mennesker innenfor humangenetikk og antropologi før 1945. Dette dilemmaet gjenspeiler seg i de rettslige oppgjørene med medisinske forbrytelser som fant sted etter 1945, samtidig som det kaster lys over viktige spørsmål innenfor moderne humangenetikk og medisinsk etikk i et nytt århundre.

Stavanger, mars 2013.


I. KWG – et tysk Oxford i Berlin

Tyskland var i det 19. og begynnelsen av det 20. århundre et sentrum for kunst og vitenskap. Universiteter, tekniske høyskoler og kunstakademier med et stigende antall studenter fra hele verden gjorde at det var behov for nye lærere, mindre byråkrati og flere stipender. Det var i denne forbindelse at representanter for universitetet i Berlin, med den tidligere rektor Adolf von Harnack,4 statlige myndigheter og keiseren i spissen, i 1911 besluttet å grunnlegge en vitenskapens høyborg, Keiser Wilhelm-selskapet. Målet var å realisere Wilhelm von Humboldts store vitenskapsplan ved grunnleggelsen av universitetet i Berlin i 1810 om opprettelsen av selvstendige forskningsinstitutter ved siden av vitenskapsakademiene og universitetene. Tanken var at disse skulle inngå som integrerende deler i den nasjonale forskningen.

Den første presidenten, Harnack (1859–1930), poengterte før stiftelsen at vitenskapen bare kunne lykkes i frihet: «Den beste vei befinner seg mellom massenes diktatur og byråkratiet på den ene siden og klikkvesen og pengeposen på den andre.»5 Ved hjelp av vitenskapelige råd skulle staten motarbeide faren for en forskningsmessig ensidig, fastlåst utvikling, som ikke tjente vitenskapens primære behov i et nytt århundre. Dette var viktig ikke minst med tanke på internasjonal konkurranse etter at Tyskland avanserte til å bli verdens nest største industrimakt etter USA. I Europa og store deler av verden ble tysk vitenskapens språk, slik engelsk er det i dag.

Den nye forskningsinstitusjonen skulle utbygges i en fornem koloni i klassisk engelsk stil; «et tysk Oxford» i en forskningspark i den landlige bydelen Dahlem i Berlin. Et vitenskapens domene, hvor de første instituttene for kjemi, eksperimentell terapi og biologi ble bygget i seinklassisk stil 1912 etter utkast av hoffarkitekten Ernst Eberhard von Ihne. Denne stilen preger fremdeles bydelen, og går også igjen i arkitektens utkast til Bode-museet, det prøyssiske statsbiblioteket og Marstall, den keiserlige hestestallen nær slottsområdet og den praktfulle evangelisk-lutherske «Berlin-domen» i det indre sentrum av Berlin.6

Fra 1912 kunne forskningsparken i Berlin-Dahlem sette i gang virksomheten, med stadig flere institutter. Etter 1. verdenskrig fram til 2. verdenskrig: instituttene for metallforskning, etnologisk museum, silikatforskning, kjemi, fysikalsk kjemi, antropologi, menneskelig arvelære og eugenikk, cellefysiologi og med det nye institutt i fysikk først i 1938. KWG ble imidlertid ikke stående utenfor byens og landets grenser, men opprettet et institutt for arbeidspsykologi, nær hospitalet Charité i sentrum av hovedstaden; et kullforskningssenter i Ruhr-området; to zoologiske stasjoner og et tysk-italiensk institutt for havbiologi ved Adriaterhavet samt et bibliotek for kunsthistorie i Roma.7

Det tok ikke mange år før det dannet seg en «Dahlem-Mythos» omkring KWGs omfattende forbindelser og forskningsmessige resultater. KWG mottok priser og utmerkelser fra hele verden, fra Japan til USA, men fremfor alt mange Nobelpriser. Tysklands vitenskapelig renommé nådde et høydepunkt i naturvitenskap: I fysikk Wilhelm Wien 1911, Max von Laue 1914, Max Planck 1918, Johannes Stark 1919, Albert Einstein 1921 og Werner Heisenberg 1932. I kjemi Richard Willstätter 1915, Fritz Haber 1918, Richard Huhn 1938, Adolph von Butenandt 1939 og Otto Hahn 1944. Før stiftelsen var blitt etablert, fikk Wilhelm C. Röntgen Nobelprisen i fysikk 1901, Emil Adolf von Behring i medisin 1901, Philipp Lenard i fysikk 1905 og Ferdinand Braun i fysikk 1909.

Utmerkelsene styrket KWG nasjonalt og internasjonalt og beviste at Harnacks ledelsesprinsipp, det såkalte «Harnack-Prinzip», viste resultater. Uttrykket ble første gang anvendt på KWGs årsmøte i München i 1928. Ledelsesprinsippet innebar at KWG ikke skulle bygge et institutt før det var utpekt en høyt kvalifisert leder.

I oppbygningen av forskningsinstitutter utenfor universitetene var det likevel nødvendig for KWG med fleksibilitet og åpenhet for kollegiale ledelsesstrukturer, særlig overfor industri og næringsliv.8 Prinsippets kjerne var lederens ubestridte vitenskapelige kvalifikasjoner av internasjonalt format og påviselige lederegenskaper. Man tilstrebet ikke et statisk, autoritært førerprinsipp, men i gitte tilfeller å utvikle en kollegial ledelse av høyt ansette vitenskapelige medarbeidere. I praksis kunne det gi forskjellige utslag, alt etter hvordan suveren ledelse og kollegialitet lot seg forene. Uansett fortolkning innebærer Harnack-prinsippet at KWG/MPG prioriterer forskere som er kvalifisert til en vitenskapelig karriere og «kun» vil være forsker. Forutsetningene kan angis i følgende punkter, som vakte internasjonale interesse, særlig i USA:9

1.Uten hensyn til alder, religion, nasjon eller akademisk status blir en fremragende, men ikke nødvendigvis etablert forsker kalt til instituttdirektør. Det forventes at den utvalgte leder representerer nye forskningsimpulser og en grunnleggende vitenskapelig produksjon. I regelen representerer vedkommende en spesialdisiplin som ikke tilhører en allerede etablert fagkrets.

2.Instituttlederen står fullstendig fritt i valget av forskningstemaer, og forvalter faste årlige midler til sin etat.

3.Som en garanti for optimale rammebetingelser for forskningen er lederen fullstendig fri i valget av vitenskapelige medarbeidere, som alle har spisskompetanse innenfor sitt fagfelt.

4.Til optimale forskningsbetingelser hører en egen instituttbygning med den nødvendige tekniske utrustning, hvor det er tatt særlige hensyn til naturvitenskapelige disipliner.

5.Instituttlederen er fullstendig fritatt for tradisjonelle universitetsforpliktelser, som undervisning, eksamener og komitémøter; dessuten allmenne forvaltningsoppgaver.

MAX PLANCK (1858–1947)

Kreativ forskning trenger oppmuntring og romslighet.

MAX PLANCK

Max Planck, kvantemekanikkens grunnlegger, var blant de toneangivende fysikere ved KWG. I 1905 imponerte Albert Einstein naturvitenskapen med formuleringen av relativitetsteorien, samt likningen om forholdet mellom masse og energi; masseenergiloven, E=mc2, der E betegner energi, m massen og c lyshastigheten. Loven forandret verden og gjorde året 1905 til et underets år, et annus mirabilis.

Som framtredende fysiker og universitetspolitiker anstrengte Planck seg til det ytterste for at Einsteins arbeid skulle få den nødvendige oppmerksomhet, og han forsvarte relativitetsteorien overfor skeptikere ved universiteter og tekniske høyskoler. I 1906 holdt Planck et foredrag i Det fysikalske selskap i Berlin, der han forsvarte Einsteins nye konsept overfor kritikere idet han på en overbevisende måte gjendrev eksperimenter ved universitetet i Göttingen som sto i tilsynelatende motsetning til relativitetsteorien. Det gjentok seg da matematikeren Hermann Minkowski (1864–1909) på en kongress for naturforskere i 1908 i Köln presenterte tidsbegrepet i en fjerde dimensjon. Minkowskis teori kunne ikke sette Einsteins teori i skyggen; den hadde allerede festnet seg i fagkretsene.10

Det gode forholdet de to imellom gjorde at Planck forsøkte å overtale Einstein, som bodde i Sveits, til å komme til Berlin. Einstein ville heller bli i Sveits enn å bosette seg i et nasjonalistisk monarki som raslet med sablene. Da Planck i 1912 ble valgt til sekretær i presidiet for KWG, og i 1913 til rektor ved Universitetet i Berlin, reiste han imidlertid personlig til Zürich for å overtale Einstein til å bli medlem av Vitenskapsakademiet i Berlin og professor (uten forelesningsplikt) ved et eget fysisk institutt ved universitetet. Det var en beslutning som skulle få store følger for tysk vitenskap, kultur og politikk i en nasjon som forberedte seg på krig.

KRIG OG MOTSETNINGER

Fra første stund hadde flertallet ved KWG og universitetene støttet krigen, som de mente ville gi en gevinst for tysk ekspansjon kulturelt og økonomisk: «Vitenskap og forsvarsstyrke står sterkt sammen. I en krigssituasjon utfører vitenskapen sine tjenester for fedrelandet, men med moderate tyske krigsmål,» uttalte presidenten, von Harnack, etter at 1. verdenskrig hadde brutt ut i store deler av Europa.11

De ideologiske og politiske motsetninger som utspilte seg før, under og etter den 1. verdenskrig, gjenspeiler en periode historikere kaller «den nervøse tid mellom Bismarck og Hitler».12 Det er for enkelt å snakke om et politisk høyre og venstre i synet på Tyskland som militær stormakt. Den nasjonale begeistring for keiserens hær, som hvis landet ble truet skulle beskytte et tyskdominert Europa, hadde en forankring i folket som var solid nok så lenge det var fred. Utenfor Preussen, i det liberale Frankfurt/Main eller i det sørvestlige Baden, var ikke keiserdømmets stilling særlig sterkt. Det prøyssiske Berlin, rikshovedstaden, sto ikke bare som sentrum for tysk kultur og åndsliv, men som midtpunktet i keiserdømmets æra, med sine autoritære og militaristiske maktsymboler. Det var fra Berlin en krig ble proklamert.

Etter mordet på den østerrikske tronarving Franz Ferdinand i Bosnia 28. juni 1914 ga keiser Wilhelm og regjeringen i Berlin sin støtte til Østerrike, som 28. juli erklærte Serbia krig. For å styrke sin posisjon på Balkan svarte Russland med en generalmobilisering, en trussel som førte til tysk mobilisering. Et sammenstøt mellom Tyskland og Russland var nærmest uunngåelig, og da fristen for et tysk ultimatum ikke ble besvart, erklærte Tyskland først Russland krig den 1. august, og den 3. august Frankrike, som Russlands allierte. Den tyske invasjon i Belgia 3. august ble av Storbritannia ansett som et angrep på likevekten i Europa, og derfor erklærte London sammen med Belgia Tyskland krig 4. august. Samme dag vedtok Riksdagen i Berlin enstemmig en lov som åpnet for krigskreditter og full mobilisering av stridskreftene.

Regjeringen presenterte krigen som en forsvarskrig mot det tsaristiske Russland. Ved krigserklæringen høstet keiser Wilhelm ovasjoner blant representantene i Riksdagen, etter at han fra slottets balkong med stort patos erklærte til folkemassene: «Jeg kjenner ingen partier lenger, bare tyskere.»

Blant sosialdemokratene var det 14 representanter som på gruppemøtet hadde stemt imot bevilgingene, men i plenum lojalt sluttet seg til flertallet til Riksdagens største parti. Få uker tidligere hadde sosialdemokratene sammen med arbeidere og intellektuelle arrangert store fredsdemonstrasjoner mot «forbryterske» krigsplaner, solidarisk med Den sosialistiske internasjonale mot imperialisme og for forbrødring mellom folkene. I farens stund ville ikke SPD svikte fedrelandet. Det gikk likevel ikke lang tid etter de første tyske seirene i de vestlige områder før spørsmålet om fredsavtaler ble heftig diskutert. Heller fredsavtale i forståelse mellom motpartene enn en storm fram til seier. Sosialdemokratene hadde oppfattet den nasjonale borgfreden med de borgerlige og augustforhandlingene som et løfte om politiske reformer, og på dette punkt politisk stått sammen med sosialliberale politikere som sosiologen Max Weber (1864–1920) og teologen Friedrich Naumann (1860–1919).

Krigen førte til dyrtid og sosiale problemer blant lavt lønnede borgere og arbeidere. Støtten til en fortsettelse av krigen var i ferd med å svekkes, men de nasjonalistiske krefter og troen på en tysk dominans i Europa var langt sterkere enn ethvert tegn til motstand og tvil. Allerede i 1913, i sin rektortale på Universitetet i Berlin i anledning 100-årsfesten for de napoleonske frigjøringskriger hadde Max Planck minnet om de store nasjonale ideene, den heroiske og seierrike innsats som brakte så mange ofre. Talen lyser av pliktfølelse og nasjonal stolthet. De samme tanker gjorde seg også gjeldende i hans tale om dagsaktuelle spørsmål på universitets årsfest i august 1914. Med patos og entusiasme snakket Planck om krigsutbruddet som en forsvarskrig for tysk ånd og kultur og om de store ofre som fedrelandet hadde brakt gjennom historien.13

De første tegn til ideologisk kamp om krigens betydning finner vi allerede to måneder etter krigsutbruddet: To manifest høsten 1914 gir signaler om en splittelse i synet på militaristisk nasjonalisme, som kaster mørke skygger inn i to verdenskriger. Den 4. oktober skrev 93 forfattere, kunstnere og forskere i Berlin under et manifest, «de 93 intellektuelle», som gikk sterk i rette med motstanderne av tysk krigsinnsats og oppfordret til solidaritet med nasjon og folk, «et vern om tysk ånd, menneskehetens høyeste gode». Forfatteren Ludwig Fulda (1862–1939) førte et opprop i pennen som ga uttrykk for den borgerlige dannelses idéverden. Blant de 93 finner vi Nobelpris-vinnere, diktere og intellektuelle fra kultur og vitenskap. «Et opprop til Vestens kultur» ble offentliggjort i avisene og oversatt til ti språk.14

Manifestet rettferdiggjør den tyske militære innsats i begynnelsen av krigen, og er et forsøk på å motbevise og bagatellisere overgrepene mot den belgiske sivilbefolkning og ødeleggelsene av det kulturhistoriske biblioteket ved det katolske universitetet Löwen i 1914. Tyske soldater hadde handlet i «selvforsvar» da de ble utsatt for bakholdsangrep; leger og pleiere ble myrdet og derved hindret i å utøve sanitetstjeneste for sårede og døende.

Manifestet avsluttes med et angrep på motstanderne av tysk krigsinnsats:


Det er ikke sant at kampen mot vår militarisme ikke er en kamp mot vår kultur, slik våre hyklerske fiender hevder. Uten tysk militarisme ville tysk kultur for lengst vært jevnet med jorden. Den tyske hær og det tyske folk er ett. Bevisstheten om dette skaper i dag en forbrødring mellom 70 millioner tyskere uten hensyn til utdanning, stand eller parti […]. Stol på oss. Til siste slutt skal vi utkjempe denne kamp som et kulturfolk, for hvem arven fra en Goethe, en Beethoven, en Kant er like hellig som hjem og jord. Det står vi for med våre navn og vår ære.15



Underskrevet av bl.a. MPGs president Adolf von Harnack, Nobelpris-vinnerne Wilhelm Röntgen (fysikk 1901), Emil Adolf von Behring (medisin 1901),16 Gerhart Hauptmann (litteratur 1912), Otto Wallach (kjemi 1910), teologiprofessor Adolf Schlatter, kunstmaleren Hans Thoma og komponisten Siegfried Richard Wagner.

I henhold til antallet underskrifter og militaristiske påstander ble dette manifestet den 16. oktober overgått av støtteerklæringen det fikk fra universitetslærerne, med mer enn 3000 underskrifter. Manifestet vakte stor oppmerksomhet i inn- og utland, og ble oppfattet som utilslørt propaganda for tysk patriotisme, et slående eksempel på tyske intellektuelles arrogante og naive selvovervurdering. I Tyskland utbrøt det en allmenn krigsbegeistring, til tider et patriotisk hysteri av nasjonalromantisk karakter. Spørsmålet om krig var et spørsmål om kultur, et uttrykk for tysk overmot: «Am deutschen Wesen soll die Welt genesen.» (Med tysk ånd skal verden få det bedre.)17 Pasifister som Albert Einstein og dikteren Hermann Hesse ble ikke bedt om å signere. Sosialøkonomen Lujo Brentano (1844–1931) og universitetsrektor Max Planck (KWG) ble oppfordret til å skrive under pr. telefon, men distanserte seg og trakk sine underskrifter etter å ha lest hele oppropet og forstått at den såkalte «forsvarskrig» var en angrepskrig.

Lise Meitner (1878–1968) kunne bekrefte at angrepet på Belgia fant sted uten Plancks vitende og vilje, mens Albert Einstein visste at Planck aldri hadde lest manifestets ordlyd, men autorisert barna til å underskrive under hans fravær. Viktigere var det at Planck i 1915 personlig distanserte seg fra de radikale utsagn i oppropet. I Vitenskapsakademiet samme år antydet han at Tyskland var medskyldig i krigen; i et åpent brev i 1916 til kolleger i fysikk i Entente-statene (Frankrike, Storbritannia og Russland) inntok han et moderat standpunkt i krigsspørsmålet. Han var også en av dem som sterkest opponerte mot fanatisme blant kollegene ved universitetene. Hensikten var å stå opp mot hat på begge sider og forhindre brudd i de internasjonale forbindelser.

Den forventede tilslutning til kulturoppropet fra «de 93» i utlandet uteble. I Frankrike vokste hatet mot en aggressiv tysk ånd og kultur, den britiske offentlighet var ikke imponert og forholdt seg nedlatende, mens Nederland og de skandinaviske land i beste fall reagerte med kjølig distanse. Albert Einstein, men også Max Planck, ble derimot møtt med beundring og respekt.

OPPROP TIL EUROPEERNE

Få dager etter Manifestet fra «de 93» skrev legen og pasifisten Georg Friedrich Nicolai Lewinstein (1874–1964) et mot-opprop, «Aufruf an die Europäer», hvor krigen 1914 ble stemplet som kilden til alle framtidige kriger med mindre Europa straks opptrådte som en samlet enhet. Oppropet ble sendt pr. post etter at Albert Einstein, forfatteren Otto Buek (1873–1966) og astronomen Wilhelm Foerster (1869–1966) skrev under en protest mot krigen. De krevde fred og etableringen av et forpliktende fellesskap av europeiske stater der man skulle avgi nasjonal kompetanse til en internasjonal institusjon. Einstein og Nicolai presenterte en framtidsrettet analyse av krigen, som et markant tidsskille: «Mens teknikk og kommunikasjon faktisk tvinger oss til å anerkjenne internasjonale forbindelser og dermed en allmenn verdenskultur, har ennå ingen krig så intensivt brutt de kulturelle bånd i samarbeidet som den nåværende.»18

Oppropet beklager at de som man i første rekke skulle tro ville gå inn for en felles verdenskultur og kjempe for dens prinsipper, fortrinnsvis forskere og kunstnere, støtter en kampstemning i folket som i alle fall ikke fører til fred. Denne stemningen kan ikke unnskyldes med nasjonal lidenskap: «Den er uverdig og harmonerer ikke med det verden hittil har forstått med kultur. Skulle den bli det allmenne fellestegn på dannelse, ville det være en ulykke […] Skal da Europa langsomt utmattes og gå til grunne?»19 Spørsmålet ble gjentatt da Tyskland måtte se nederlaget i øynene i 1918.

Krigen hadde på ingen måte ikke oppfylt de «moderate tyske krigsmål», som MPG president von Harnack uttalte 20 måneder etter krigsutbruddet. Det ble ren ønsketenkning, ettersom en av KWGs mest profilerte forskere i fysikalsk kjemi, Fritz Haber (1868–1934), var initiativtaker til en gasskrig mot de allierte tropper. 15. april 1915 ledet Haber personlig det aller første klorgassangrep i militærhistorien ved Ypern i Belgia. Få dager senere begikk hans hustru Clara Immerwahr (1870–1915), doktor i kjemi og energisk motstander av gasskrigen, selvmord med mannens pistol. Ved slaget om Verdun i 1916 gikk de allierte til motangrep med enda farligere fosforgranater.20

Befolkningen overalt i Europa var sjokkert over gasskrigen. Fritz Haber ble av de allierte beskyldt for brudd på to Haag-konferansers forbud (1899/1907) mot bruk av giftige og kvelende gasser, og flyktet noen måneder til Sveits. Det ble imidlertid ikke reist rettslige anklager om krigsforbrytelser. Skylden fordelte seg på begge sider av fronten, men bebreidelsene gikk sterkest ut over Haber, som «gasskrigens oppfinner». I 1918 fikk han Nobelprisen i kjemi, som han mottok i Stockholm i 1919.
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