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«Du kan være viss på at alle de riktige er riktige og alle de gale gale.

De store ånder har utsikt til hverandre tvers over alle tiders avgrunner og fjerner.»

Alf Larsen, «Nattetanker» (Janus, 1941)

 

«Takk for ditt hellige Vanvidd! I undergangstiden

var det de gale som sto på den riktige siden.»

André Bjerke, hyllestdikt til Alf Larsen på 75-årsdagen (1960)




Begynnelsen

 

 

Sviktende skjønn og feil grunnlag

 

Scenen er satt. Opptrinnet har vært forberedt lenge. Det er jubileumsseminar for Den norske Forfatterforening, som fyller 125 år. Ved et bord i et rom på Grand Hotel i Oslo skal de fem i panelet snart finne sine plasser, to av dem medlemmer av foreningen, tre utenforstående. Men først er det pressekonferanse med foreningens leder, Heidi Marie Kriznik. Hun har kommet for å beklage, for å be om unnskyldning på vegne av seg og sine. Hun vil sette en strek over historien.

Kriznik begynner med en kort redegjørelse. Etter krigen oppfordret Hjemmefronten kunstnerorganisasjonene til å «slette av foreningens medlemslister enhver person som ved direkte samarbeid med okkupasjonsmakt eller nazister har forrådt Norges sak», forteller hun. [1] Hun refererer til boka Men viktigst er æren fra 2013, skrevet av historikeren Hans Fredrik Dahl og sosiologen Dag Solhjell. Hun leser høyt fra forordet. I ladet språk viser forfatterne til «den store renselsesprosessen som fant sted etter 1945». Det gjaldt landets kunstnerorganisasjoner, og i denne prosessen «ble alle de dømte ansett æreløse, uverdige til å fylle kunstnerrollen, ut fra tanken om at kunst og kunstnere er til for å gi nasjonen heder slik at svik rammer fellesskapet som helhet».

Kriznik konstaterer at også Den norske Forfatterforening nedsatte en slik æresrett. Alle foreningens NS-medlemmer ble ekskludert. Hun forklarer at det i tillegg ble «gjort en rekke andre avgjørelser på svært sviktende grunnlag». Så kommer poenget:

Jeg ønsker nå, på vegne av Forfatterforeningen, å beklage den urett forfattere ble utsatt for gjennom avgjørelser der det ble handla ut fra følelser, uriktige opplysninger og direkte feil.

Forfatterforeningen vil beklage til de som opplevde urett gjennom det utenomrettslige oppgjøret som Æresretten var.

 

Æresretten ble ikke bare belastende for forfatterne selv, legger Kriznik til, men også for deres familier og etterkommere.

Forfatterforeningen ønsker å gjøre det klart at vi ser at dette rammet hardt. Forfatterforeningen gjorde urett, både ved den tvilsomme prosessen som Forfatterforeningen bega seg inn på ved å opprette æresretten, og ved å ta avgjørelser basert på feilaktige opplysninger.

 

Deretter leser Forfatterforeningens leder opp navnene foreningens styre har «fått framskaffet», de 17 forfatterne som ble «anklaget og seinere dømt av æresretten på feil grunnlag»:

Per Arneberg, Stein Balstad, André Bjerke, Ejlert Bjerke, Johan Bojer, Waldemar Brøgger, Theodor Dahl, Audun Hierman, Trygve Hjort Andersen, John Klepzig, Alf Larsen, Georg Wasmuth Sejersted, Olav Sletto, Ragnar Solberg, Harald Thaulow, Thorvald Tu og Herman Wildenvey.

 

En kunstpause følger hvert navn, slik det gjøres når ofre skal minnes. Så avslutter Kriznik:

På vegne av Forfatterforeningen, vil jeg si unnskyld for den måten Forfatterforeningen, gjennom æresretten, behandlet disse forfatterne etter krigen. Jeg beklager de avgjørelsene som ble gjort ut fra sviktende skjønn og på feil grunnlag.

 

Forfatterforeningens leder beklager at beklagelsen kommer seint. Men nå vil foreningen i alle fall vise både gjenlevende og etterlatte at de «ser den uretten som ble gjort». Kriznik har gjort seg ferdig. Straks skal foreningens egne nettsider, under overskriften «En unnskyldning for skampletten ‘Æresretten’», omtale talen som lederens «dypfølte unnskyldning». [2]

Uhyrlighetene og skampletten

 

Paneldeltakerne har funnet sine stoler. Det gjelder ordstyrer Thorvald Steen, samt sannhetsvitnene Cato Schiøtz, Peter Normann Waage, Jan Erik Vold og Dag Solhjell. Seansen omtales som en «paneldiskusjon», men ingenting tyder på at det er behov for å diskutere, enn si debattere. «Dette er en folkeopplysningsseanse», innleder ordstyreren.

Ifølge referatet Den norske Forfatterforening straks skal presentere på sine nettsider, bød denne 125-årsmarkeringen, som fant sted 15. november 2018, på «rystende innblikk i den urettferdighet og vilkårlighet som preget den såkalte ‘Æresretten’ umiddelbart etter krigen». Det handlet ikke om en «rett, men en skamplett», het det på rim, og dette faktum kom «tydelig frem». Steen hadde presentert «uhyrlighetene som fant sted i DnF etter annen verdenskrig».

For «mange av de tilstedeværende» ble seansen, står det i foreningens eget nettreferat, «en rystende innføring i hvor vilkårlig og urimelig den såkalte ‘Æresretten’ rammet gode kolleger». En rekke avgjørelser ble fattet på «svært sviktende grunnlag». Solhjell hadde valgt å omtale de 35 dømte forfatterne i ett, både de 18 NS-medlemmene som ble ekskludert umiddelbart, og de 17 andre medlemmene som fikk ulike former for irettesettelse eller straff. Den siste kategorien forfattere ble ikke bare «idømt bøter og nektet å utgi egne bøker i en gitt tidsperiode», påpekte han. De fikk også «en straff som betød vel så mye: tap av ære». Solhjells konklusjon var klar: «DnF har i dag erkjent denne skamplett, og med sin unnskyldning har de visket den ut.»

Nestemann ut var Cato Schiøtz. Den profilerte advokaten tok for seg «mange av de særdeles tvilsomme og høyst beklagelige juridiske svakhetene ved ‘Æresretten’». Rettssikkerheten sviktet «på alle punkter», kunne Schiøtz slå fast. Foreningen manglet hjemler for sine sanksjoner, og da de ble innført, fikk disse tilbakevirkende kraft. De anklagede fikk «i liten grad – om i det hele tatt – anledning til å forklare og forsvare seg». Dessuten tolket Æresretten «alt i verste mening». Utsagn, utdypet Schiøtz, med tydelig referanse til hva han selv tidligere hadde skrevet om dikteren Alf Larsens sak, ble bedømt «isolert og ikke i sammenheng». Slik gikk det for seg at «erklærte antinazister ikke bare [ble] anklaget, men også dømt for å ha gått nazistenes ærend». For flere av dem handlet det om «alt fra rene bagateller til ytringer som kunne tolkes i ulike retninger».

Så var turen kommet til Peter Normann Waage, André Bjerkebiograf av året, tidligere Dagbladet-journalist. Waage kunne fortelle hvordan «antinazistene André Bjerke og hans far Ejlert Bjerke» hadde blitt dømt av Forfatterforeningens Æresrett for å ha «oversatt et 1800-talls-epos som utkom på et NS-vennlig forlag». Johan Ludvig Runebergs (1804–1877) Fänrik Ståls sägner (1848 og 1860) var et «finsk nasjonalepos» som omhandlet krigen mellom Sverige–Finland og Russland i 1808–09, forklarte Waage. «Men fordi Finland kjempet mot Sovjet under annen verdenskrig, ble eposet betraktet som nazivennlig.» Dette oversettelsesarbeidet hadde ført til «strenge straffer for Bjerke og hans far». Bjerkes datter og enke kunne bekrefte at «dommen var medvirkende til Bjerkes alkoholisme». Det hadde ikke påvirket Æresretten at André Bjerke «med våpen i hånd hadde kjempet mot nazistene i 1940, og også skrevet nazifiendtlige tekster».

Til sist tok lyrikeren Jan Erik Vold ordet. Vold var først og fremst opptatt av sine egne, det vil si poetene. Et snaut halvår tidligere hadde han skrevet en stort oppslått tosidig hyllest av Alf Larsen i Klassekampens Bokmagasinet, med tittelen «Standhaftig havdikter». Vold hadde omtalt Larsens dom i Æresretten som basert på «et par bagatellartede kommentarer, som noen valgte å mistolke». [3] Han hadde også påpekt at han selv var sterkt opprørt over at Larsen etter krigen «av mange» hadde blitt «ansett for å være ‘stripete’». Men Vold ville nå først og fremst rette oppmerksomheten mot Herman Wildenvey og André Bjerke. Vold deklamerte fra hva referatet kalte «klare antinazistiske dikt». [4]

Typisk styreutspill

 

Beklagelsen hadde åpenbart flere forhistorier. Noen er tydeligere festet i skrift enn andre. Blant annet gjelder det jubileumskomiteens egen versjon av hvorfor det nå var på tide med en unnskyldning: «Æresretten er et typisk styreutspill på jubileumsdagen, der oppreisning gis under en pressekonferanse», heter det i sluttdokumentet som gikk fra jubileumskomiteen til styret. [5] «Navn nevnes, stort oppslag, gjøre dette til en nyhet.» Deretter fulgte en referanse til ham som i det minste må ha vært én av denne ideens opphavsmenn: «Peter Normann Waage skriver biografi om André Bjerke, hvor ‘Æresretten’ får mye oppmerksomhet.» Dermed var planen lagt. Seminaret skulle handle om «vår egen historie om ytringsfrihet, vi tok fra våre medlemmer etter krigen».

Fem dager før unnskyldningslanseringen hadde en større anlagt artikkel også stått på trykk i Dagsavisen. [6] Den var forfattet av Thorvald Steen, medlem av Forfatterforeningens festkomité. Over to sider forklarte Steen hvorfor Forfatterforeningens styre nå ønsket å unnskylde overfor dem som ble dømt av Foreningens æresrett etter krigen.

I artikkelen trakk Forfatterforeningens tidligere leder fram tre navn som han mente dessverre var «mangelfullt eller feilaktig gjengitt hos Ringdal» i hans bok om Forfatterforeningens historie. Det gjaldt prosessene mot Alf Larsen, Ejlert og André Bjerke. «Disse enkeltsakene rommer ikke bare personlige tragedier», insisterte Steen, «men viser også hvor vilkårlig og, ja, urettferdig retten rammet.»

For ham var det, utover Ringdals historie om Forfatterforeningen, særlig tre verk som hadde «bidratt som øyeåpnere». Det gjaldt Solhjells og Dahls Men viktigst er æren, en Cato Schiøtz-artikkel i det antroposofiske tidsskriftet Libra («Alf Larsen og den 2. Verdenskrig, særlig med henblikk på behandlingen av tidsskriftet Janus i ‘Æresretten’ – en dokumentasjon» (2011)), samt Peter Normann Waages nye Bjerke-biografi, André Bjerke – I kampens glede. Steen kunne fortelle at Waage hadde gått «grundig gjennom rettens behandling av André og Ejlert Bjerke», og at den nye biografien skulle vise at «faren hadde mottatt det meste av honoraret, mens sønnene [sic] skulle ha bistått ham på et oppdrag». Da de to begynte å få problemer, hadde Ejlert dessuten kunnet påpeke at det «aldri fra foreningens eller Hjemmefrontens side var blitt oppfordret til ikke å oversette for Stenersens Forlag de første krigsårene». André anket sin sak, «og fikk medhold», konstaterte Steen. Videre kunne han opplyse om at Schiøtz «dokumenterer» Larsens «antifascistiske engasjement» i tidsskriftet Janus. Og ikke bare det: «Det samme er tilfellet gjennom krigen.» Samme advokat «dokumenterer» dessuten, la Steen til, at «både de ideologiske og økonomiske beskyldningene er urimelige».

Steens artikkel ble avsluttet med opplysningen om at det ville bli pressekonferanse og seminar på Grand Hotel 15. november 2018 kl. 11, med deltakelse av blant andre «Schiøtz, Solhjell og Waage». Tittelen artikkelen var utstyrt med, pekte i samme retning: «Måtte det bli en god dag mot uretten.» På Forfatterforeningens hjemmesider ble artikkelen i forkant av unnskyldningsframstøtet gjengitt under det mer konsise «Uretten». [7]

 

To dager seinere fulgte Dagsavisen – det tidligere Arbeiderbladet, en avis som i likhet med arbeiderbevegelsens forlag Tiden var blitt forbudt under krigen – opp. «Peter Normann Waage: Æresrett uten ære eller rett», het det i store typer. [8] «Jakten på forfattere som skulle ha trådt feil», hadde begynt umiddelbart etter krigen, kunne Dagsavisen fortelle. Waage fikk slå fast at «det var fullstendig grotesk, hvordan dette fungerte». Biografen hevdet det var umulig å komme «lenger bort fra rettsstatens prinsipper».

Andrés far, Eilert [sic], hadde ikke fått utgitt en bok siden 1935. Han trengte penger, så i 1943 sa han ja til å oversette Fenrik Ståls sanger, med Andrés hjelp. Det handler om et lite lands kamp mot overmakten. Ikke så dumt tema i et okkupert Norge. Så nedla også nazistene forbud mot å omtale boka da den sto ferdig.

 

Det var imidlertid en «ulempe» for Bjerkene, la Waage til, at «i 1944 […] var Finland alliert med Tyskland, slik at utgivelsen kunne leses som en støtte til Tyskland.» Uavhengig av begivenhetene som rammet far og sønn Bjerke, påsto biografen så at André ble «blankt frifunnet». Likevel snakket dikteren om denne dommen «hver gang han drakk». Waage konkluderte med at Æresretten opererte med «helt merkelige kriterier».

Alf Larsen rehabilitert

 

Samme dag som unnskyldningen fra Forfatterforeningen ble offentliggjort, dekket Klassekampen saken bredt under overskriften «Spektakulært dårlig timing». [9] Idéhistorikeren Jan-Erik Ebbestad Hansen, som et halvt år tidligere hadde utgitt studien En antisemitt trer frem om Alf Larsen, kunne ikke forstå at unnskyldningen også kunne gjelde Larsen. «Det ble ikke begått noen urett fra Forfatterforeningen mot Alf Larsen», slo han fast. Tore Rem støttet synspunktet, og framholdt at det, etter Ebbestad Hansens grundige dokumentasjon, aldri hadde vært «mindre grunn til å rehabilitere» akkurat denne dikteren.

Men en av de sentrale aktørene så saken annerledes. «Det er enstemmig vedtatt at Alf Larsen ikke skadet foreningens anseelse», slo Cato Schiøtz fast. Konklusjonen var klar: «Larsen er nå rehabilitert.» Schiøtz fortsatte: Dette måtte være «en tung dag» for Jan-Erik Ebbestad Hansen som historiker. «Forfatterforeningen har gått grundig inn i dette og ender altså opp med å dra teppet under hans tolkninger og analyser», slo advokaten fast. [10] «Jeg skjønner at han har behov for å gå ut å [sic] forsvare sitt arbeid, med [sic] nå er det konkludert, og hans historieskriving er underkjent.»

For mannen som Den norske Forfatterforeningen hadde valgt som juridisk sakkyndig, og som dessuten hadde lagt grunnlaget for vurderingen av Alf Larsen, var det ingen tvil om hva beklagelsen innebar. Dette handlet om en radikal revurdering av fortiden.

I Dagsnytt 18 samme ettermiddag endte Kriznik opp i debatt med Ebbestad Hansen. [11] Beklagelsen handlet om opprettelsen av «en utenomrettslig domstol hvor det ble gjort avgjørelser på vilkårlig grunnlag, og prega i en spesiell tid, og basert på mye følelser», begynte hun. Hun beklaget også at det nå var framkommet kritikk mot beklagelsen, i og med at familiene til de tidligere domfelte «opplever at de nå blir sett, og at de er blitt frikjent for det stripete». Samtidig insisterte Kriznik på at selve beklagelsen var rent prinsipiell. Hun strevde likevel med å forklare hvorfor unnskyldningen ikke dermed også var blitt rettet til de 18 NS-medlemmene som var blitt ekskluderte, og ble konfrontert med spørsmålet om hva som egentlig var fakta i saken: «Ja, det lurer jeg også på», svarte Kriznik. «Cato Schiøtz har jo et annet syn, og så har du ditt syn», påpekte hun overfor Ebbestad Hansen. Selv var hun «ikke historiker», minnet hun om. Likevel avsluttet hun med å insistere på at «i denne saken, som er en skamplett på vår forenings historie, så har vi ikke holdt ytringsfriheten høyt». [12]

Klappjakt

 

Mottakelsen av Forfatterforeningens beklagelse var overstrømmende velvillig. NTB distribuerte en lett revidert versjon av Forfatterforeningens pressemelding. Der ble det slått fast at «17 medlemmer av Forfatterforeningen ble urettmessig dømt av den såkalte æresretten etter 2. verdenskrig». Kriznik ble referert på at straffen mot disse kollegene var «ubegrunnet og basert på til dels uriktige opplysninger og skjønn». I utsendelsen fra Nynorsk Pressekontor ble Solhjell sitert på at André og Ejlert Bjerke «vart dømde for å ha omsett ei bok utgitt av nazieigde Stenersens forlag. Meir skulle det altså ikkje til». [13] Kriznik la her til at det heller ikke fantes «noko reell ankemoglegheit». Sakene ble trykt i aviser landet rundt, og NRK fulgte opp med oppslag som dette: «For 73 år siden ble André Bjerke og et titalls andre forfattere feilaktig anklaget for å ha jobbet til fordel for den tyske okkupasjonsmakten.» [14]

Aviskommentatorene kom også raskt på banen. I Dagbladet, den eneste av de borgerlige avisene som hadde hatt en konsekvent antinazistisk redaksjonslinje i 1930-årene, mente nå kulturredaktøren, Sigrid Hvidsten, at Den norske Forfatterforenings «oppgjør med egne etterkrigsovertramp var helt nødvendig». [15] Hun bygde sin vurdering på framstillingen fra Forfatterforeningen, Peter Normann Waage og André Bjerkes datter. Sistnevnte ble av Hvidsten sitert på at faren ble utsatt for et «justismord som var med på å gjøre ham til alkoholiker». For Hvidsten framsto også Waages beskrivelse av det norske rettsoppgjøret i Bjerke-biografien som troverdig nok til å siteres med bifall: «Det tok ikke lang tid etter frigjøringen før klappjakten på de stripete, landsforræderne, ‘tyskertøsene’ og deres barn tok til.»

Hvidsten forklarte Dagbladets lesere at mye av det enkelte av Forfatterforeningens medlemmer ble dømt for, var «bagateller». Unnskyldningen, bedyret kulturredaktøren, handlet om «pulveriseringen av rettstatens [sic] prinsipper». Forfatterne var nemlig «stort sett uten mulighet til å komme til motmæle, sto foran Forfatterforeningens æresrett og ble fradømt muligheten til å ytre seg offentlig». [16]

I ukeavisen Dag og Tid skrev redaktør Svein Gjerdåker en leder med tittelen «Reinvaska». [17] Han mente å kunne fastslå at dette var «ei trist historie», og lente ellers sin analyse på Krizniks: «Det ble handlet på en del rykter og følelser, på altfor tynt grunnlag.» Gjerdåker mente det liknet «rein farse». I Vårt Land videreformidlet også kulturredaktør Alf Kjetil Walgermo Forfatterforeningens framstilling. [18] Mange ble etter krigen «stempla som forrædarar, anten dei fekk fengselsstraff, blei skjelt ut som tyskartøser eller blei utsette for såkalla ‘æresrettar’ og fråtekne ære med eit pennestrøk», slo han fast. Med basis i Waages biografi påsto han videre at André Bjerke seinere ble «frikjent». Vårt Land konkluderte med at unnskyldningen som nå hadde kommet, tjente foreningen «til ære».

 

Vi som har skrevet denne boka, tok til motmæle. Det ble innledningen på en lengre debatt. I ukene og månedene som fulgte, skulle Heidi Marie Kriznik, som svar på kritikken, gjenta at unnskyldningen handlet om prinsipper, ikke om vurderinger av enkeltsaker. «Det som unnskyldes er ikke det æresdømte hadde gjort, sagt eller skrevet», slo hun fast. [19] «Forfatterforeningens unnskyldning er prinsipiell og retter seg mot æresrettens virke, ikke mot forfatterne og deres virke.» [20] Men da var forvirringen allerede blitt stor. Under selve lanseringen av beklagelsen var det nettopp vist til enkeltsaker som dokumenterte substansen i Æresrettens vurderinger, og det var også slik beklagelsen var blitt oppfattet og brukt av sentrale aktører. Forfatterforeningen argumenterte altså i beste fall «utydelig», påpekte Klassekampens hovedanmelder for litteratur Tom Egil Hverven i en kommentar. [21]

Etter hvert flyttet debatten om Æresretten seg fra Klassekampen og over til Morgenbladet og Aftenposten. Vi skrev både lengre og kortere artikler, og fikk til dels kraftige motsvar fra Schiøtz, Waage, Solhjell og Dahl og Forfatterforeningens ledelse. Enkelte røster hevet seg dessuten for å støtte våre perspektiver. På årsmøtet 24. mars 2019 stilte Kjartan Fløgstad spørsmålet om et foreningsstyre uten videre kunne oppheve et demokratisk vedtak fattet i Foreningen 73 år tidligere. Styret svarte ja på dette spørsmålet, og årsmøtet protesterte ikke. Virkelig stor oppmerksomhet fikk saken først da Fløgstad valgte å ta konsekvensen av sine standpunkter, og deretter meldte seg ut av Forfatterforeningen, etter 50 år som medlem. På det samme årsmøtet ga de gjenværende årsmøtedeltakerne sitt styre i oppgave å nedsette en granskingskommisjon med mandat til å undersøke Æresretten av 1945. Vi har i denne boka valgt å foreta våre egne undersøkelser.

På æren løs

 

Det var flere ting som var påfallende ved beklagelsen Den norske Forfatterforening framførte høsten 2018, og ved debatten som fulgte. Som vi har sett, ble det både av Forfatterforeningen og andre aktører framsatt en rekke påstander om hva Æresretten av 1945 historisk sett var, hvordan den fungerte, hvilken funksjon den hadde og hvilke mangler og feil den skulle ha vært preget av. De fleste av disse påstandene er nokså enkelt verifiser- eller falsifiserbare, mens andre igjen avhenger av en bredere historisk fortolkning av krigsårene eller den første fredstiden i Norge.

Uansett ble det fra Forfatterforeningens side ikke lagt fram noe slags belegg for noen av disse påstandene. «Forfatterforeningen har gått grundig inn i dette» før de har «konkludert», forsikret Cato Schiøtz. Det var noe man i så fall bare måtte tro ham på. Foreningen la ikke fram noe grunnlagsdokument som redegjorde for prosessen forut for avgjørelsen, eller for det faglige grunnlaget for beklagelsen. Det ble ikke forklart hvordan beklagelsen hadde blitt utarbeidet, hva det var som hadde vært avgjørende i beslutningen, eller hvorfor saken ikke var blitt presentert for foreningens medlemmer underveis. Mangelen på skriftlig grunnlagsmateriale bidro selvfølgelig til den seinere forvirringen rundt hva som egentlig var beklaget, og hva som var de egentlige konfliktpunktene i saken.

Som vi har sett, så mangelen på belegg likevel ikke ut til å plage store deler av norsk presse. Støtten til Forfatterforeningens beklagelse var i første omgang unison – og det uten at det var lagt fram noe som helst nytt materiale som forklarte hvorfor beklagelsen var nødvendig og riktig, eller som begrunnet de mange påstandene om fortiden som ble lansert. De sentrale norske kommentatorene og redaktørene som omfavnet Forfatterforeningens beklagelse, må ha ment at disse påstandene om oppgjøret generelt og Æresretten spesielt var så selvinnlysende sanne at de ikke engang behøvde å belegges.

For oss reiser disse reaksjonene en rekke spørsmål. Var de forskjellige påstandene som ble framsatt, riktige? Var det hold i de juridiske og historiske vurderingene som ble gjort underveis i debatten? Og, kanskje vel så viktig, hva sier unnskyldningen – og måten den ble mottatt på – om vårt eget samfunns forhold til okkupasjonstiden og etterkrigsoppgjøret? Med På æren løs har vi ønsket å åpne dette historiske rommet ved å undersøke litteraturens rolle og betydning under og umiddelbart etter krigen. Hvordan agerte de organiserte forfatterne i denne vanskelige tiden? Forfatterforeningen organiserte en elite med høy sosial og intellektuell prestisje. Hvordan ble dette pundet forvaltet? Hva var forfatternes, forleggernes og bokhandlernes handlingsrom? Hva sto på spill? Hvor tydelige var frontene, og dermed alternativene for handling? Hva var situasjonen da krigen var over, og Forfatterforeningen og litteraturfeltet generelt på kort tid skulle omstille seg til fredstilværelsen? Hva var forholdet mellom oppgjøret i Forfatterforeningen og oppgjøret i organisasjonslivet generelt i de første etterkrigsårene?

Vi har aldri påstått at det ikke fantes mangler i eller svakheter ved Æresrettens prosedyrer, eller at det ikke ble gjort feil. Men vi har stilt oss kritiske til hvordan Forfatterforeningens unnskyldning ble begrunnet, presentert og brukt. Uansett hva man måtte mene om Forfatterforeningens beklagelse, har prosessen likevel reist en rekke vanskelige og interessante spørsmål om forholdet mellom litteratur og politikk, om overgangen fra diktatur til demokrati, og om forholdet mellom sivilrett og organisasjonsrett, og ikke minst om vår forvaltning av historien om  andre verdenskrig. Alt dette er spørsmål og problemstillinger vi vil forfølge videre i denne boka.

 

Historie er ikke noe som hører fortiden til, noe som tilhører et «før» som bare perifert angår vårt «nå». Det er ingen gitt å trekke absolutte skiller mellom fortid og nåtid. Diskusjonen om Æresretten, vil vi mene, demonstrerer dette med all mulig tydelighet. Fortiden og samtiden er begge til stede som realiteter, og diskusjonene i fortiden om rett og galt, politikk og kunst, hvem som har rett til å straffe, og hvem som har rett til å tilgi eller å be om unnskyldning, skjerper vår moralske og politiske beredskap til å hanskes med framtidens vanskelige valgsituasjoner.

Vi er klar over at denne boka ikke kan representere uttømmende undersøkelser av det litterære feltet i Norge under okkupasjonen, men vi håper den kan virke ansporende for videre forskning. I framstillingen og drøftingene forholder vi oss nødvendigvis til sekundærlitteraturen Forfatterforeningen har bygd sitt forsvar av unnskyldningsvedtaket på, primært Peter Normann Waages André Bjerke-biografi, en Cato Schiøtz-artikkel om Alf Larsen, samt Dag Solhjells og Hans Fredrik Dahls Men viktigst er æren. Oppgjøret blant kunstnerne etter 1945. Vi bygger også i stor utstrekning på Nils Johan Ringdals verker om Forfatterforeningens og Forleggerforeningens historie fra 1993 og 1995, samt på et par utgivelser fra 1945, en artikkel av Sigurds Hoel om forfatterstreik og Arne Kildals bok om presse- og litteraturfronten. En annen bok vi i stor utstrekning har benyttet oss av, er Alex Brinchmanns og Sigurd Evensmos framstilling av Forfatterforeningens historie fra 1940 til 1965. Dessuten har vi hatt god nytte av Arne Hardis’ bok om den danske forfatterforeningens æresrett fra 2003. Vi har selvsagt utsatt disse framstillingene, som til dels er skrevet av parter i saken, for kildekritisk behandling.

Av arkivene vi har benyttet, er Landssvikarkivet sentralt. Her har spesielt saken mot Gunnar Stenersen vist seg nyttig for å kunne gi et bilde av okkupasjonsmyndighetens høye prioritering av litteratur og kultur. Også deler av arkivet til det nazistiske Kultur- og folkeopplysningsdepartementet (1940–1945) har vært benyttet, og i tillegg har arkivet etter Justisdepartementets lovavdeling i London (1940–1945) vært viktig for å vise forberedelsene som ble gjort for oppryddingen i den offentlige tjenesten etter krigen. Vi har også hatt nytte av Norges Kunstnerråds arkiv, siden denne paraplyorganisasjonen koordinerte oppgjøret med medlemmer som hadde vært med i Nasjonal Samling og/eller hadde drevet utilbørlig kollaborasjon. Alle disse arkivene befinner seg ved Riksarkivet. Ved Nasjonalbiblioteket, nærmere bestemt Spesiallesesalen, har tre arkiver vært helt avgjørende for at vi kunne gjennomføre prosjektet i denne formen: arkivet til Den norske Forfatterforening, André Bjerkes privatarkiv (som også omfatter arkivet etter hans foreldre, Ejlert og Karin Bjerke), samt Alf Larsens privatarkiv.
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   Se «Forfatterforeningen: Unnskyld!», forfatterforeningen.no. Sjekket november 2018.




  [2]
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