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            Det er ikke noe nytt for meg at jeg gjør feil. Jeg gjør feil hele tiden. Antakelig
                  er det en feil å skrive denne boken også. Når jeg tenker meg om, er alt det jeg gjør
                  å rette feil. Dagen begynner med at jeg misforstår noe, ikke skjønner en setning,
                  feiltolker en påstand, skriver noe uriktig eller upresist. Resten av dagen går med
                  til å rette. Jeg har også lagt merke til at det tar mye lengre tid å rette opp enn
                  å gjøre feil. Jeg har grublet på hva det kommer av at jeg ikke klarer å gjøre noe
                  riktig med én gang, og har kommet til at det må ha å gjøre med at jeg ikke vet hvor
                  grensen går mellom hva jeg kan og hva jeg ikke kan. Hver gang jeg retter en feil,
                  håper og tror jeg at jeg både har etablert en slik grense og kan klare å holde meg
                  på den riktige siden av den.

            Nattesøvnen visker tydeligvis ut denne skillelinjen, men ikke troen på at den er intakt,
                  og nettopp derfor går jeg på med for friskt mot, og begår nye feil. Kanskje må jeg
                  gjøre feil for å kunne gjøre noe riktig. Ja, sånn er det for meg, og jeg har slått
                  meg til ro med det, det er ikke morsomt, det er strevsomt og kan være pinlig, men
                  jeg har lært meg å leve med det og har klart meg sånn noenlunde – til nå, er det kanskje
                  tryggest å føye til.

            Det er en overdrivelse å si at feilene jeg gjør blir rettet opp samme dag, ofte tar
                  det mye lengre tid. I forordet til pocketutgaven av Marte Michelets bok Hva visste hjemmefronten? Holocaust i Norge: varslene, unnvikelsene, hemmeligholdet[1] skrev jeg sommeren 2020 at det store seminaret om boken fant sted i Samfunnssalen
                  i Folkets Hus 20. desember 2018. Det er feil. Det finnes ikke noen samfunnssal i Folkets
                  Hus, den finnes i det som en gang het Samfunnshuset, og som ble eid av Oslo Arbeidersamfunn,
                  og som ligger på Arbeidersamfunnets plass 1 i Oslo. Olav Thon kjøpte bygningen i 1997,
                  og den har skiftet navn til event- og konferansesenter eller noe sånt.

            På vei til dette seminaret gikk jeg feil, jeg gikk inn i Folkets Hus på Youngstorget
                  og forklarte at jeg skulle på seminaret i Samfunnssalen, og ble høflig vist videre
                  til Arbeidersamfunnets plass, men det hadde jeg glemt da jeg skrev forordet. Det er
                  ikke sånn som jeg nettopp skrev at jeg retter opp feil, jeg kan gjøre den samme feilen
                  om igjen selv om jeg blir korrigert. Jeg skulle holde et innlegg på seminaret om Michelets
                  bok, og Samfunnssalen med plass til 500 tilhørere var fullsatt, jeg var litt nervøs
                  også fordi jeg var sent ute.

            Seminaret i Samfunnssalen ble arrangert av Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter
                  (HL-senteret) og Universitetet i Oslo, ikke av forlaget, Gyldendal, som hadde gitt
                  ut Hva visste hjemmefronten. Guri Hjeltnes og Øivind Kopperud fra HL-senteret var møteledere, de presenterte
                  innlederne og passet på så de holdt tiden de hadde fått tildelt sånn noenlunde, slapp
                  til folk fra salen og bandt arrangementet sammen med velvalgte ord. Seminaret var
                  delt i sesjoner, jeg skulle snakke sammen med Tom Kristiansen, historiker fra Universitetet
                  i Tromsø, og Frode Færøy fra Norges Hjemmefrontmuseum. Færøy og jeg hadde vært naboer
                  i årevis og tatt samme tog fra Holmlia til Oslo S mer enn én gang. På toget til byen
                  har vi ofte diskutert krigs- og okkupasjonshistorie. Han har alltid ment at fortiden
                  må forstås på sine premisser, alt annet er etterpåklokskap. Jeg har spurt om hvordan
                  det er mulig å vite hva som var fortidens egne premisser, er det ikke en illusjon
                  at det er mulig?[2]

            Med lanseringen av Hva visste hjemmefronten 8. november 2018 startet en diskusjon om jødeforfølgelsene høsten 1942 som engasjerte
                  mange. Aftenposten hadde initiert og delvis påtatt seg et ansvar for ordskiftet om
                  boken. Debattredaktøren spurte blant annet meg om jeg ikke kunne tenke meg å skrive
                  noe om hjemmefronten, men jeg svarte nei. Avisen samlet flere av innleggene de hadde
                  trykket om Marte Michelets bok og utga dem i et eget bilag 19. desember 2018, dagen
                  før seminaret. Noe lignende hadde aldri skjedd før. Debatten om hjemmefronten og jødeforfølgelsene
                  var allestedsnærværende.

            Jeg fremførte innlegget mitt, det tok på sekundet de sju og et halvt minuttene jeg
                  hadde fått tildelt, jeg var fornøyd med å ha holdt tiden, det er synd å si at alle
                  gjorde det, men flere hadde da også mye på hjertet. Jeg begynte innlegget med å spørre
                  om politiinspektør Knut Rød i Statspolitiet, som organiserte og ledet arrestasjonen
                  av den jødiske befolkningen i Oslo-området høsten 1942, også varslet motstandsbevegelsen
                  og jødene om de forestående aksjonene. Arrestasjonene skjedde i to omganger. Den 26.
                  oktober 1942 ble de jødiske mennene arrestert, brakt til Bredtveit og deretter til
                  Statspolitiets interneringsleir Berg ved Tønsberg. En måned senere, 26. november 1942,
                  ble kvinnene og barna arrestert, og samme dag ble 529 jødiske menn, kvinner og barn
                  i alle aldre fraktet til Utstikker 1, Amerikalinjens kai, og overlatt til tyskerne,
                  som stuet dem om bord på troppetransportskipet «Donau». Etter disse to datoene ble
                  det drevet klappjakt på jøder som hadde klart å stikke seg unna, det skulle gå flere
                  båter med jøder fra Norge til kontinentet.

            Jeg sa også at det var uheldig at kun historikerne ble anklaget for å ha neglisjert
                  jødeforfølgelsene i historieskrivningen om verdenskrigen og okkupasjonen. Tidligere
                  kan jeg nok ha rettet en spesiell kritikk mot historikerne, men ikke nå lenger. Andre
                  akademiske disipliner som filosofi, idéhistorie, jus, kriminologi, litteraturkunnskap,
                  medievitenskap, sosiologi, statsvitenskap, sosialfag og teologi har om ikke ansvar
                  så en slags forpliktelse til å prøve å forstå og forklare jødeforfølgelsene under
                  okkupasjonen fra sine teorier og perspektiver. Jeg opplyste forsamlingen om at da
                  jeg studerte filosofi fra 1975 til 1982, kom jødeforfølgelsene aldri opp, enda jeg
                  så å si utelukkende hadde lest filosofer som ble sagt opp fra sine universitetsstillinger
                  etter Hitlers maktovertakelse i 1933, og til tross for at filosofien de utviklet,
                  kretset om fascismens farer, antisemittisme og årsakene til at nazismen hadde seiret
                  i Tyskland.

            I resten av innlegget forsøkte jeg å problematisere at Knut Rød ble frikjent under
                  rettsoppgjøret, første gang i 1946 for tiltalen om landsforræderi, medlemskap i Nasjonal
                  Samling og pågripelse av jøder i Oslo-området, og andre gang i 1948 for NS-medlemskap,
                  tjeneste i Statspolitiet og ledelse av jødearrestasjonen. Begrunnelse for frifinnelsen
                  var ifølge lagmannsretten at «de isolerte bistandshandlinger han har utført utvilsomt
                  har vært av liten vekt sammenliknet med det meget verdifulle og risikable arbeid han
                  har utført mot fiendens interesser», og at «han gikk inn i Nasjonal Samling utelukkende
                  for, dekket av medlemskapet, å kunne utføre landsgagnlig arbeide, og det har han gjort
                  også». Jeg siterte også at lagmannsretten som frikjente Knut Rød i 1948, ikke kunne
                  se at han hadde «ytet fienden noen bistand av verdi». Videre at disse bistandshandlingene
                  var nødvendige for at han kunne «utføre det meget mer betydningsfulle motstandsarbeidet».[3]

            Rettssosiologen Knut Sveri skrev i 1982 at i disse setningene fra dommen ble den holdningen
                  uttrykt at jødene var mindre verdt enn andre. Han skrev også at det ikke gikk an å
                  se bort fra den muligheten at statspolitiinspektør Knut Rød, som organiserte hjemmefrontfolk
                  anså for pålitelig, ble frikjent for å beskytte hjemmefrontens renommé.[4]

            I innlegget hadde jeg også sagt at både Gunnar Sønsteby og Jens Chr. Hauge hadde vitnet
                  til fordel for Knut Rød. Dette har vært noe av et paradoks for meg i mange år og er
                  det fortsatt, hvordan kunne to av Norges største krigshelter gå god for han som hadde
                  organisert arrestasjonen av jødene i Oslo-området? I pausen kom det en dame bort til
                  meg. Hun begynte samtalen uten noen innledning, vi hadde forresten nikket til hverandre
                  borte ved Folkets Hus på vei til seminaret, med å påpeke at jeg ikke kunne si at Gunnar
                  Sønsteby og Jens Chr. Hauge hadde vitnet til fordel for Knut Rød. Det var ikke riktig.
                  Jeg visste med én gang at det ikke var riktig, jeg visste at de ikke hadde vitnet
                  i rettssaken, og jeg hadde ikke ment å si det heller, men det var typisk meg å gjøre
                  en sånn feil. De to krigsheltene hadde levert uttalelser til Landsvikavdelingen som
                  forberedte rettssaken mot Knut Rød, der de gikk god for ham. Jeg ga opp å forklare
                  hvordan jeg hadde kommet til å si det, og ble stående taus og tok imot den velbegrunnede
                  irettesettelsen. Jeg hadde ikke ment at de hadde vitnet for politiinspektøren som
                  hadde fortsatt å spore opp og arrestere jøder helt til han sluttet i Statspolitiet
                  og meldte seg ut av Nasjonal Samling i september 1943.[5] Det hjalp ikke, hadde jeg brukt ordet vitne i denne sammenhengen så betydde det å
                  vitne i en rettssak. Det jeg mente var at de hadde gått god for Knut Rød og bidratt
                  til hans frifinnelse. Det var dette paradokset, den ubehagelige kjensgjerningen at
                  Norges største helter fra okkupasjonsårene ville redde mannen som hadde organisert
                  arrestasjonene forut for jødedeportasjonene, jeg ville peke på i innlegget.

            Plutselig husket jeg hvem hun var, hun hadde studert filosofi i gamle dager, men det
                  var fra TV-sendingene fra rettssaken mot Anders Behring Breivik jeg husket henne.
                  Det var Wenche Elizabeth Arntzen, som med rette gjentatte ganger formanet meg om at
                  jeg aldri måtte si at Jens Chr. Hauge og Gunnar Sønsteby hadde vitnet. Jeg prøvde
                  ikke å bortforklare det jeg hadde sagt, jeg skjønte hvordan hun hadde det, for jeg
                  har hatt det på samme måten. Jeg har vært engasjert i et spørsmål, og så kommer det
                  noen med overdrivelser, dårlige argumenter eller misforståelser. Jeg hadde vært akkurat
                  en sånn en da jeg hadde brukt ordet vitne, så jeg bare tok imot beriktigelsen, så
                  ned i gulvet, beskjemmet, øverst i synsfeltet la jeg merke til at hun knuget et gjennomsiktig
                  plastomslag med en tykk bunke papirer mot brystet. Jeg kjente igjen dokumentene i
                  Wenche Elizabeth Arntzens plastomslag, det var Rød-saken, L-sak 4094! Arkivkopiene
                  i omslaget hadde glidd litt fra hverandre så jeg la merke til at ord og setninger
                  var understreket med markeringstusj, hun hadde skrevet notater i margen, og limt inn
                  plaststriper i gilde farger som stakk ut av bunken. Jeg var ganske imponert av at
                  en høyesterettsdommer hadde tatt med seg Rød-saken til seminaret, men jeg var også
                  lettet over at hun ikke hadde bedt om å få komme med en saksopplysning etter innlegget
                  mitt. Alle burde ha hatt med seg en kopi av Rød-saken på seminaret.

            Det ble verre for meg da Olav Njølstad, professor i historie og direktør ved Det Norske
                  Nobelinstitutt, på sin høflige og milde måte nærmest krysseksaminerte Marte Michelet
                  om en referanse. Det skjedde etter at han hadde holdt sitt innlegg: «Er det egentlig
                  grunnlag for å kritisere Hjemmefronten?» Marte Michelet hadde skrevet at Gunnar Jahn
                  (1883–1971), sentralt medlem av hjemmefrontens ledelse, bare hadde nevnt jødene én
                  gang i dagboken han førte under okkupasjonen. Olav Njølstad spurte Marte Michelet
                  foran 500 tilskuere om hun hadde lest denne dagboken selv. Marte Michelet svarte at
                  hun ikke hadde gjort det, hun hadde hentet opplysningen fra en kilde, en artikkel,
                  og det var vist til den i en fotnote. Olav Njølstad svarte at man alltid måtte sjekke
                  slike ting selv, det gikk ikke an å stole på andre.

            Gunnar Jahn, direktør i Statistisk sentralbyrå under okkupasjonen, begynte å føre
                  dagbok 9. april 1940 og sluttet først i desember 1967. Den maskinskrevne utgaven som
                  dekker okkupasjonsårene er på over 1100 sider, den er tilgjengelig for publikum på
                  Nasjonalbibliotekets spesiallesesal. Det ble ikke nevnt mer om hvilken artikkel Marte
                  Michelet hadde henvist til, men jeg visste det, og selvfølgelig visste Olav Njølstad
                  og Marte Michelet det. Det gikk kaldt nedover ryggen på meg, der jeg satt på første
                  benk rett under scenekanten sammen med de andre innlederne. Jeg visste ikke om noen
                  andre som hadde skrevet om statistikk, jødeforfølgelsene og Gunnar Jahn enn meg selv,
                  i artikkelen «Jødeforfølgelsene, et mørkt kapittel i statistikkens historie», opprinnelig
                  et foredrag jeg hadde holdt i august 1998, og som ble offentliggjort litt senere på
                  høsten. Våren 1998 leste jeg Gunnar Jahns dagbok ved bordene i den gamle håndskriftlesesalen
                  i Universitetsbiblioteket, og jeg hadde sitert hva han skrev 27. oktober 1942:

         

      

      
         
            {{{BOOKMARK NAME="side 13"/}}}Det [var] mordet på en norsk statspolitimann nede ved
                  Skjeberg [som] har ført til skjerpet jødeforfølgelse i Oslo. Natt til søndag ble mange
                  jøder arrestert, hvor mange og hvem vet jeg ikke. I dag kom bestemmelsen om at alle
                  jøder skal miste sin formue.[6]

         

      

      
         
            Det var så typisk meg å konkludere med en triumferende mine at dette var det eneste
                  stedet Gunnar Jahn viste til jødeforfølgelsene i dagboken. Olav Njølstad kunne opplyse
                  forsamlingen i Samfunnssalen om at Gunnar Jahn i alle fall nevnte jødene tre ganger.
                  Det var en sånn idiotfeil å påstå at den eneste gangen Gunnar Jahn nevnte jødeforfølgelsene
                  var 27. oktober 1942. Det ødela jo hovedpoenget, nemlig at jødeforfølgelsene ikke
                  var et sentralt tema i dagboken, selv om de ble nevnt noen ganger. Det var en liten
                  feil, men den ødela et viktig poeng. Mens Olav Njølstad herjet med Marte Michelet,
                  satt jeg og så i gulvet, for å unngå øyekontakt med de to på scenen. Jeg holdt på
                  å be om ordet for å opplyse om at det var jeg som hadde skrevet artikkelen det ble
                  vist til, og at det var jeg som hadde gjort denne feilen, men jeg ba ikke om ordet,
                  i stedet gjorde jeg meg så liten og usynlig som mulig. Da Olav Njølstad noen dager
                  senere offentliggjorde sitt innlegg i Aftenposten der Gunnar Jahns dagbok og Marte
                  Michelets feil, som var min feil, ble behørig omtalt, forholdt jeg meg også stille.
                  Da jeg kom hjem fra seminaret turte jeg ikke å slå opp i den gamle artikkelen for
                  å se etter hva jeg hadde skrevet, heller ikke etter at jeg hadde lest Olav Njølstads
                  artikkel gjorde jeg det.[7]

            Feigheten holdt meg tilbake fra å be om ordet og senere fra å se etter hva jeg hadde
                  skrevet, jeg turte ikke å se sannheten i øynene. Det er ikke sånn at det å gjøre en
                  feil fører til at feilen rettes, slik jeg har prøvd å gi inntrykk av, å gjøre feil
                  fører like gjerne til forsøk på å skjule feilen, til å lyve, til å bortforklare, det
                  vil si alt sånt som undergraver selvrespekten og gjør karakteren sjaber.

         

      

   
      En bok om en bok om en bok

      
         
            Alle som holdt innlegg på seminaret, fikk en forespørsel fra Guri Hjeltnes ved HL-senteret
                  om vi ikke ville publisere innleggene i en utgivelse av et eller annet slag. Hvis
                  jeg ikke husker feil, fikk vi også et bra honorar for dette, i tillegg til en pose
                  med vin og sjokolade. Det ble ikke noe av denne bokutgivelsen som det var snakk om
                  i en periode, jeg har hørt diverse forklaringer. I stedet har det kommet to andre
                  bøker som i alle fall delvis besto av og er bygget på innlegg på seminaret og engasjementet
                  som Hva visste hjemmefronten hadde skapt. Den første kom 2. juni 2020 og var en artikkelsamling redigert av Øystein
                  Sørensen, historieprofessor ved Universitetet i Oslo, og Kjetil Braut Simonsen, historiker
                  og forsker ved Jødisk Museum, Oslo. Antologien bærer den lovende tittelen Historie og moral, Nazismen, jødene og hjemmefronten. Den andre var Elise B. Berggren, Bjarte Bruland og Mats Tangestuens Rapport frå ein gjennomgang av Hva visste hjemmefronten? som kom ut i begynnelsen av november 2020.

            Denne utgivelsen, min bok, handler hovedsakelig om Berggren, Bruland og Tangestuens
                  bok. Da jeg etter en tids nøling leste Rapport frå ein gjennomgang av Hva visste hjemmefronten?, bestemte jeg meg for å skrive om den. Jeg måtte skrive om den. Det er kanskje en
                  yrkesskade fra mitt virke som bokanmelder, men ikke bare det. For å lese må jeg skrive,
                  og for å skrive må jeg lese mer og lese om igjen.

            Da jeg begynte, var jeg fast bestemt på at dette skulle bli en pamflett om Rapport frå ein gjennomgang av Hva visste hjemmefronten?, men etter hvert skjønte jeg at det ikke var en pamflett jeg skrev. I enkelte partier
                  kunne det kanskje ligne, men teksten ble for lang til å være en pamflett, og stilen
                  ble ikke mobiliserende, militant og agerende, jeg har prøvd å få det til, men det
                  gikk ikke. Det var tross alt også en bok om en bok om en bok jeg skrev. Om dette skriftstykket
                  ikke er blitt en pamflett i formen, så er det likevel en pamflett etter innhold. Det
                  er en bok som tar stilling, og som vil gripe inn i en diskusjon og en situasjon.

            Denne boken handler også om historiefaglig metode, om hva slags kilder okkupasjonsforskningen
                  må benytte seg av, og om kildekritikk. Jeg er ikke historiker, men magister i filosofi,
                  og har interessert meg for metodespørsmål og vitenskapsfilosofi. Jeg har til og med
                  forsøkt å lage min egen retning, arkivstudiemetoden. Nå ja, det er en overdrivelse,
                  men begynnelsen på den metoden var nettopp artikkelen om jødeforfølgelsene og statistikken.
                  Jeg ville undersøke korrespondansearkiver fra krigen for å finne ut hva Statistisk
                  sentralbyrå hadde drevet med. Alle de overleverte historiene om at Gunnar Jahn var
                  en av lederne i hjemmefronten, og at Statistisk sentralbyrå hadde vært et bolverk
                  mot nazifisering, var jeg ikke interessert i, jeg ville se på korrespondansen høsten
                  1942 mellom Statistisk sentralbyrå og Innenriksdepartementet angående omleggingen
                  av befolkningsstatistikken etter initiativ fra det tyske ordenspolitiet. Arkivstudiemetoden
                  består i å se bort fra de tradisjonsformidlede fortellingene og rense kildene for
                  overlevert kontekst for å etablere nye sammenhenger.[8]

            Drøfting av hva slags kilder som finnes fra okkupasjonsårene, spesielt fra illegalt
                  arbeid, hva disse kildene kan benyttes til, og hva de kan begrunne, er gjennomgående
                  spørsmål. I hvilket omfang kan slike kilder benyttes til å etablere kunnskap, det
                  vil si virkelighetsbeskrivelse og forklaring, hva skjedde og hvorfor skjedde det?
                  Å prøve på det er målet for denne undersøkelsen av hjemmefronten, Statspolitiet og
                  jødeforfølgelsene. Utgangspunktet er Berggren, Bruland og Tangestuens bok om Hva visste hjemmefronten.

            Slik diskusjonen utviklet seg, måtte jeg gjøre rede for mitt engasjement i og min
                  interesse for jødeforfølgelsene under verdenskrigen, og hva dette hadde ført meg borti.
                  Derfor får deler av denne boken også preg av reportasje om en del av det som skjedde
                  etter at Hva visste hjemmefronten kom ut, på hvilken måte jeg involverte meg og ble involvert. Jeg kan ikke komme inn
                  på bakgrunnen for min sensibilitet for denne delen av krigshistorien, men synes det
                  er riktig å opplyse om at da diskusjonen om Hva visste hjemmefronten begynte, hadde jeg nettopp mottatt journalen til Nelly Sachs fra Beckomberga sjukhus
                  fra det svenske Riksarkivet. Jeg hadde lest et brev hun hadde skrevet til Hans Magnus
                  Enzensberger, hun klaget over elektrosjokkbehandlingen, jeg glemmer alt, bare ikke
                  det jeg skal glemme, skrev hun i 1960. Den tyske poeten kom med sin mor fra Berlin
                  til Stockholm i mai 1940. Med det hadde hun skaffet sin mor en grav, hun omtalte den
                  gjerningen som sin store livsoppgave. Hun sa også at hennes høyeste ønske var å dø
                  uten å bli myrdet. Det er de setningene der.

            Hadde det vært lettere å skrive denne boken hvis jeg ikke hadde vært part i diskusjonen
                  om Hva visste hjemmefronten? Nei, men boken preges av at jeg forsvarer meg, samtidig som jeg prøver å la være
                  å forsvare meg. Det slår inn i teksten enkelte steder, noen vil kanskje kalle det
                  essayistisk, men akkurat dette tror jeg ligner mer på bekjennelse. I formen kan noen
                  deler oppfattes som essayistiske, men innholdet er ikke det, boken trekker seg ikke
                  tilbake, den stiller seg ikke på sidelinjen og tviler, den intenderer å være kritisk
                  og partisk.

            Innledningsvis må jeg også si at selv om jeg finner svakheter i Berggren, Bruland
                  og Tangestuens bok, tror jeg ikke at det opphever mine feil, eller det som måtte være
                  av feil i Hva visste hjemmefronten.

            Etter alle solemerker, hvis jeg skal dømme etter kommentarer og anmelderreaksjoner,
                  er det en tapt sak å skulle kritisere Berggren, Bruland og Tangestuens bok om Hva visste hjemmefronten. Trøster jeg meg med at det finnes tapte saker det er verdt å kjempe for? Nei, den
                  romantiske giften vil jeg ikke ha. Jeg tror ikke det er noen tapt sak å forsvare Hva visste hjemmefronten. Også selv om den skulle vise seg å inneholde flere feil enn de tre historikerne
                  har oppdaget. Jeg har faktisk funnet et par stykker.

         

      

   
      Ruth Maiers plass

      
         
            Noen dager før den offisielle åpningen av Ruth Maiers plass, 10. november 2020, ringte
                  Jan Erik Vold og gjorde meg oppmerksom på at denne høytideligheten skulle finne sted
                  i all stillhet med bare de nærmeste pårørende, holdt jeg på å si, på 100-årsdagen
                  for hennes fødsel. Plassen ligger der Krumgata, Dovregata og Glückstads gate møtes
                  ikke langt fra Dalsbergstien 3, der den 22 år gamle jødiske kvinnen ble arrestert
                  26. november 1942. Ruth Maier var født i Wien og kom til Norge som flyktning i 1939
                  etter at Østerrike var innlemmet i Det tredje riket i 1938.

            Derfor var det ikke så mange som hadde møtt frem, men noen forlagsfolk dukket opp,
                  blant andre Oddvar Aurstad fra Gyldendal og Trygve Åslund fra Aschehoug, Tom Stalsberg
                  fra Dagbladet var der foruten en del bekjente av Jan Erik Vold som jeg ikke kunne
                  plassere. Representantene for St. Hanshaugen bydel ledet høytideligheten. Skiltene
                  med Ruth Maiers plass var ikke ferdige, derfor ble det ingen avduking. Jan Erik Vold
                  hadde ordet og leste til slutt fra Gunvor Hofmos «Møte» fra 1946: «Slik en regnvåt
                  kveldsstund/kjenner du det er henne,/en jødisk venninne de drepte,/hun hvis lik de
                  lot brenne/sammen med tusen andres.» Og som slutter på tysk: «Du hører den myke stemmen/slik
                  du hørte den sist,/spørrende uten klage,/dempet og underlig trist:/Warum soll wir
                  nicht leiden/wenn so viel Leid ist?»[9]

            Møtelederen fra bydelen varslet at representanter for Jødisk Museum i Oslo skulle
                  si noen ord, men de hadde ikke møtt opp. I stedet holdt Guri Hjeltnes et innlegg på
                  sparket der hun opplyste at Ruth Maiers dagbok og annet arkivmateriale, blant annet
                  hennes brev til søsteren i England, var digitalisert og tilgjengelig på HL-senterets
                  nettsider. Arkivet var innlemmet i Norges dokumentarv, og var med det en del av UNESCOs
                  Memory of the World-register.

            Det var disse dagbøkene Jan Erik Vold fant i Gunvor Hofmos (1921–1995) kjellerbod
                  i boligblokken på Simensbråten etter at hun var død, og redigerte og ga ut i 2007,
                  med tittelen Ruth Maiers dagbok, En jødisk flyktning i Norge.[10] Jeg var til stede under lanseringen av utgivelsen av dagboken, det skjedde ved HL-senteret.
                  Ruth Maiers søster, Judith Suschitzky, var til stede, jeg fikk hilse på henne, det
                  var høytidelig. Jeg hadde et lite innlegg på den lanseringen, og Svein Gjerdåker,
                  redaktøren i Dag og Tid, som også var til stede, trykket innlegget mitt etterpå, det
                  skulle føre til at jeg ble innkalt på teppet til ingen ringere enn Gunnar Sønsteby.
                  Jeg hadde blant annet kommet inn på i teksten min at krigshelten i sine memoarer hadde
                  berømmet tre statspolitimenn for bistand til hjemmefronten uten å nevne at de også
                  hadde deltatt i jødearrestasjonene.

            Under arrangementet på Ruth Maiers plass i 2020 ble det nikket til venner og bekjente,
                  og etterpå ble det småsnakket litt. Svein Gjerdåker var der og spurte om jeg hadde
                  lest Elise B. Berggren, Bjarte Bruland og Mats Tangestuens bok.[11] Jeg hadde ikke det, sa jeg, jeg hadde utsatt det, hadde for mye annet å gjøre. En
                  del av kritikken deres kjente jeg fra seminaret og fra avisdebatten, det dreide seg
                  om beskyldninger om sitatfusk, tendensiøs kildebruk og om urettmessig kritikk av navngitte
                  grenseloser for å være profitører.[12] Jeg visste med meg selv at jeg måtte lese boken før eller senere, men hadde vegret
                  meg for å gå løs på den, jeg visste at når jeg først begynte, ville jeg ikke klare
                  å la være å engasjere meg, og jeg hadde verken tid eller anledning til det. Jeg gruet
                  meg også, jeg skal ikke legge skjul på det, det virket som om de hadde påpekt noen
                  alvorlige mangler i Hva visste hjemmefronten.

            Alt dette ga jeg ikke uttrykk for til Svein Gjerdåker, som hadde bedt historikerne
                  Elise B. Berggren, Bjarte Bruland og Mats Tangestuen om å lage en artikkelserie om
                  Marte Michelets bok til Dag og Tid. Manuskriptet hadde imidlertid est ut og blitt
                  for omfattende for Dag og Tid, og dermed hadde det blitt en bok.

            Svein Gjerdåker sa at han gjerne ville diskutere boken med meg når jeg hadde lest
                  den, og det ga meg et påskudd til å gå i gang, og jeg lovte å ta kontakt når jeg hadde
                  kommet gjennom den. Der og da, 10. november 2020, bestemte jeg meg for å lese den,
                  jeg kunne ikke utsette det lenger.

            Det var ikke første gang jeg ble oppfordret til å lese de tre historikernes bok, tidlig
                  på høsten 2020, før den var utgitt, hadde Edvard Thorup, redaktør i Dreyers Forlag,
                  spurt om han skulle sende meg boken som en PDF siden han gikk ut fra at det var jeg
                  som skulle anmelde den i Morgenbladet, men jeg avslo, jeg kunne ikke anmelde den i
                  noe tilfelle siden jeg oppfattet meg som en part i denne diskusjonen, forklarte jeg
                  ham. Jeg hadde bokbadet Marte Michelet om Hva visste hjemmefronten i Tronsmo bokhandel 17. januar 2019 og dessuten skrevet et forord til pocketutgaven
                  av boken som Gyldendal skulle gi ut senere på høsten 2020. Jeg satt også i to juryer,
                  Kritikerlagets jury for beste sakprosabok og Bokhandelens sakprosapris til en forfatter
                  i etableringsfasen, som hadde gitt henne priser.

            Nei, jeg var ikke rette anmelder for denne boken. Nå var Marte Michelet avslørt, det
                  viste seg at konklusjonene i Hva visste hjemmefronten var basert på selektiv bruk av kilder, tendensiøse sitater og feillesninger. Hvis
                  dette var riktig, var jeg også avslørt. Hvor hadde min dømmekraft vært, hadde jeg
                  ikke skuslet bort all min troverdighet? Slike feil var det umulig å kokettere med.

         

      

   
      Bokbad i Tronsmo bokhandel

      
         
            Hva var det så jeg sa på Tronsmo om Hva visste hjemmefronten 17. januar 2019? Jeg begynte selvfølgelig med å takke for invitasjonen fra denne
                  bokhandelen til å få samtale med Marte Michelet om hennes bok, og startet anekdotisk
                  med at jeg for mange år siden, da jeg oppdaget at Fredrik Wandrup, i årevis Dagbladets
                  bokansvarlige, ledet en forfattersamtale i en bokhandel, hadde blitt forbauset og
                  overrasket over å høre ham i en sånn sammenheng. Etterpå hadde jeg sagt til ham med
                  streng stemme: «Faen, Fredrik, vi kan ikke holde på sånn, vi er kritikere, ikke en
                  del av forlagenes lanseringsapparat!» Men hvor hadde jeg endt? Det siste året, fortsatte
                  jeg, hadde jeg tre ganger gjort akkurat det samme som det jeg i sin tid hadde klandret
                  Fredrik Wandrup for. Hvorfor blir jeg spurt om slikt, var jeg ikke lenger kjent som
                  en fryktet og uavhengig kritiker som ingen ved sine fulle fem ville tatt sjansen på
                  å be om å koseprate med en forfatter? Det neste spørsmålet jeg slynget ut over forsamlingen,
                  var at jeg hadde spurt meg selv hvorfor jeg hadde svart ja på forespørslene, var det
                  forfengelighet, og jeg spurte derfor ut i luften: «Hva er det som skjer med meg?»
                  Og svarte at uansett hva det var, var det i alle fall ikke bra, det måtte være begynnelsen
                  på slutten, eller kanskje rett og slett slutten! Tabloid oppsummert: Fra kritiker
                  til reklamemann.

            Marte Michelet, fortsatte jeg, er blitt hetset og hånet for å være moralistisk, etterpåklok,
                  hun er beskyldt for sitatfusk og for å bryte med historisk metode. Jeg vil gjerne
                  også beskyldes for dette, sa jeg, disse anklagene føles som utmerkelser når de rettes
                  mot Hva visste hjemmefronten, og derfor er det da også en æresbevisning å sitte her med Marte Michelet. Hvis det
                  er nødvendig for å frembringe ny kunnskap å bryte med alle normer for høflighet og
                  historisk metode, og alle andre metoder for den sakens skyld, så gjør jeg også mer
                  enn gjerne det.

            Debatten om Hva visste hjemmefronten, sa jeg, har vært massiv, og spurte om det bare skyldtes at forfatteren hadde gjort
                  så mange feil. Her underforsto jeg at hun hadde reist et knippe spørsmål som tidligere
                  ikke hadde vært samlet og stilt like klart og presist, men at de har ligget like under
                  overflaten siden krigens dager. Bare fra tid til annen hadde spørsmål om betaling
                  for flukt, antisemittiske strømninger i befolkningen og hjemmefronten blitt drøftet,
                  men nå hadde Marte Michelet tatt dem opp, samlet kilder og momenter som ikke tidligere
                  hadde blitt stilt systematisk sammen.

            Nå var det meningen at jeg skulle stille spørsmål til Marte Michelet, så langt var
                  det jeg som hadde snakket, og bare for å presisere var og er jeg klar over at folk
                  hadde kommet for å høre henne, ikke meg. For at Marte Michelet skulle komme til orde,
                  begynte jeg med noen korte ja/nei-spørsmål om en komité som ble opprettet 8. november
                  1991 med det lange navnet «Komite til å forberede 50-årsdagen for frigjøringen 8.
                  mai 1995». Jeg spurte forfatteren av Hva visste hjemmefronten om hun trodde at Eivind Berggrav satt i den komiteen? Marte Michelet svarte at selvfølgelig
                  ikke, biskopen døde i 1959. Mitt oppfølgingsspørsmål var om hun trodde sønnen hans,
                  Dag Berggrav, satt der, jeg husker ikke hva hun svarte, men jeg kunne opplyse om at
                  han var komiteens leder. Tror du Tore Gjelsvik satt der? Her svarte Marte Michelet
                  ja, og det var korrekt. Jeg spurte om hun trodde at Gunnar Sønsteby satt i komiteen,
                  det trodde hun, og det var også riktig svar. Så kom det et lurespørsmål igjen, satt
                  Jens Chr. Hauge i komiteen? Nei, han gjorde ikke det, men arbeiderpartimannen Paul
                  Engstad var med, han visste nok hvem han skulle rådføre seg med. Det satt noen flere
                  også i denne komiteen som er blitt berømt fordi den opprinnelig glemte å invitere
                  jødene til jubileet.[13]

            Jeg er ganske sikker på at en grundig undersøkelse ville vist at Frigjøringskomiteen
                  glemte å invitere en rekke grupper, ikke bare jødene. Ergo var det ikke noe spesielt
                  at jødene var glemt, og dermed var problemet ikke bare tryllet bort, men det viste
                  seg at det var de som hadde funnet jødenes fravær påtagelig, som måtte stilles til
                  ansvar for at de hadde funnet det i orden at andre grupper var utelatt.

            Uansett var det rart at jeg skulle nevne denne komiteen, for nesten to år etter bokbadet
                  på Tronsmo sto komiteen opp igjen fra de døde. Nå skrev blant andre sønnen til Dag
                  Berggrav (barnebarnet til Eivind Berggrav), en sønn av Tore Gjelsvik, et barnebarn
                  av Gunnar Sønsteby og en sønn av Jens Chr. Hauge en Ytring på NRK.no. De opplyste
                  om at norsk lov gir beskyttelse mot injurier, og at de ønsket å benytte seg av den
                  retten: «ikke bare for å berge ettermælet til våre egne, men for at kommende slekter
                  skal få et mest mulig sannferdig bilde av krigshistorien».[14] Siden har de publisert det omtrent likelydende innlegget mange ganger, og de vil
                  at Hva visste hjemmefronten trekkes tilbake. Gyldendal kan ikke selge en bok med feil i. John Christian Elden
                  er hyret inn av etterkommerne, Cato Schiøtz er forlagets advokat.

            Det er eksepsjonelt og det gjør inntrykk, men det gjør også inntrykk at så få har
                  kommet Hva visste hjemmefronten til unnsetning. Skulle boken trekkes tilbake og fjernes fra biblioteker, skulle den
                  kanskje destrueres i all offentlighet? Påstandene som har vakt størst bestyrtelse,
                  er også gjengitt i motboken til de tre historikerne og i en rekke avisartikler. Selv
                  om Michelets bok skulle ha svakheter, selv om den ikke skulle bedømme historiske personer
                  riktig, ville det være utålelig for offentligheten om Hva visste hjemmefronten ikke skulle være tilgjengelig for samtiden og ettertiden. Heller ikke de som føler
                  seg krenket, kan være tjent med det.

         

      

   
      Gunnar Jahns dagbok som okkupasjonshistorisk kilde

      
         
            I sitt innlegg på seminaret i Samfunnssalen brukte Olav Njølstad Gunnar Jahns dagbok
                  for å vise at hjemmefrontens ledelse var hardt presset høsten 1942, en vurdering Berggren,
                  Bruland og Tangestuen slutter seg til i sin bok.[15] Dette er blitt en hovedforklaring på at hjemmefronten ikke var i stand til å yte
                  så sterk motstand mot jødeforfølgelsene høsten 1942 som den ellers ville ha gjort.
                  Etter det store seminaret gikk jeg derfor den tunge veien til Nasjonalbiblioteket
                  for å ta en titt på Gunnar Jahns dagbøker igjen. Jeg gjorde det selvfølgelig også
                  for å være tro mot arkivstudiemetoden og se etter hva og hvor ofte Gunnar Jahn skrev
                  om jødene, men jeg nøyde meg med å gå gjennom perioden fra 1. juli 1941 til 30. september
                  1943. I dette tidsrommet nevnte han jødeforfølgelsene i alt fire ganger. Den første
                  gangen var 27. oktober 1942, da han skrev: «Natt til søndag ble mange jøder arrestert.»
                  Dette avsnittet, det vil si de tre setningene, gjengitt ovenfor på side {{{PAGEREF
                  NAME="side 13"/}}}, gjentar jeg her, og jeg gjør det ikke for moro skyld, men fordi
                  det er viktig. Disse tre setningene er den fyldigste omtalen av jødeforfølgelsene
                  i det angitte tidsrommet i Gunnar Jahns dagbok. Det kan det i alle fall ikke være
                  tvil om.

         

      

      
         
            Det [var] mordet på en norsk statspolitimann nede ved Skjeberg [som] har ført til
                  skjerpet jødeforfølgelse i Oslo. Natt til søndag ble mange jøder arrestert, hvor mange
                  og hvem vet jeg ikke. I dag kom bestemmelsen om at alle jøder skal miste sin formue.[16]

         

      

      
         
            Gunnar Jahn nevner jødene igjen 30. oktober 1942. Det hadde vært «enerverende dager»,
                  begynte han, og grunnen var at «idiotene borte i London» hadde nevnt at okkupasjonsmyndighetene
                  hadde «satt opp lister over gisler i alle norske byer». Dette mente Gunnar Jahn brakte
                  alle som sto på «slike lister sterkt i faresonen». Deretter ramset han opp «beslagleggelsen
                  av jødenes formue» og forordninger om dødsstraff for illegale aviser. Alt dette hadde
                  til sammen gjort det uhyggelig mørkt og virket trykkende på stemningen, ifølge Jahn.[17]

            Neste gang Gunnar Jahn nevner jødene, er i en skildring av kvelden og natten før arrestasjonen
                  av jødiske kvinner og barn 26. november 1942:

         

      

      
         
            I går aftes var jeg hos Werring. Der var også bl.a. Brodersen og Hoff. Vi hadde en
                  god kvell. Det var ganske mye utbytte av de samtalene. Mens vi var der gikk flyalarmen
                  og da jeg var kommet hjem, gikk det flyalarm på ny og like etter telefonoppringning
                  fra Bjørn som kom ut og fortalte meg at unntakstilstann var på trappene. Det var ved
                  ½ 2 tiden om natten. Jeg gikk bort og sov hos Torleif. Men det skjedde ingenting.
                  Så gikk jeg hjem og stelte meg og spiste og kom ned på kontoret og der fikk jeg vite
                  at politiet var kalt sammen for å arrestere alle jødiske kvinner. Men det som gjør
                  at unntakstilstannen eller en rekke arrestasjoner kan være nær er at Lutze, som ennå
                  er her oppe, har som oppgave å trekke ned en hel [h=d] av det tyske politi og få det
                  norske politi til å overta deres gjerning […].[18]

         

      

      
         
            Werring er antakelig Niels Werring (1897–1990), skipsreder (og ikke hans far Edvard
                  Werring (1857–1949), Brodersen er Arvid Brodersen (1904–1996), universitetsstipendiat
                  i sosiologi, og Hoff er trolig Trygve J.B. Hoff (1895–1982), sosialøkonom og pressemann.
                  Viktor Lutze (1890–1943) ble leder av Sturmabteilung (SA) etter de lange knivers natt
                  i 1934, det vil si etter at Gestapo og SS hadde likvidert Ernst Röhm og ledelsen i
                  SA som representerte venstrefløyen i det tyske nasjonalsosialistiske arbeiderpartiet.
                  Likvideringene var planlagt av Rudolf Hess, Hermann Göring, Heinrich Himmler, Reinhard
                  Heydrich og Joseph Goebbels. Viktor Lutze spilte en sentral rolle i terroriseringen
                  av jødene i Det tredje Riket da han mobiliserte SA til innsats under krystallnatten
                  mellom 9. og 10. november 1938, da 1400 synagoger og 7500 butikker ble ødelagt.

            Viktor Lutze har etterlatt seg en dagbok med et omfang på om lag 300 håndskrevne sider.
                  Den består ikke av kapitler eller avsnitt som begynner med en dato som for eksempel
                  26. november 1942, håndskriften skal dessuten være vanskelig å lese. Det er derfor
                  så å si umulig å finne frem til bestemte tidspunkt, og Sabine Kneip, arkivar ved Archiv
                  der sozialen Demokratie i Bonn der dagboken oppbevares, har av disse grunner ikke
                  kunnet finne noen opplysninger om Viktor Lutzes opphold i Norge. At dagboken kan inneholde
                  opplysninger om dette oppholdet, kan likevel ikke helt utelukkes.[19]

            Det var flere som hadde lagt merke til at Viktor Lutze oppholdt seg i Norge fra 21.
                  til 27. november 1942. Leon Leimann, som ble avhørt da han kom til Sverige 29. november
                  1942, sa at Viktor Lutzes besøk i Norge hadde brakt mange på den tanke at en utvidelse
                  av jødeforfølgelsen var forestående.[20]

            Det var først da Gunnar Jahn kom ned på kontoret i Statistisk sentralbyrå 26. november
                  1942, at han fikk greie på at de jødiske kvinnene ble arrestert. Han skrev ikke noe
                  om at jødiske menn og kvinner ble stuet om bord i «Donau» samme ettermiddag, det nedfelles
                  heller ingen refleksjoner i dagboken om hvor okkupasjonsmyndighetene skulle frakte
                  de norske jødene hen, eller hva slags skjebne som ventet dem.

            Gunnar Jahn var også i dette avsnittet mest bekymret for unntakstilstand, flyalarmene,
                  telefonen og varselet han fikk natt til 26. november som gjorde at han ikke sov hjemme.
                  Frykten for en unntakstilstand høsten 1942 spiller en viss rolle i de videre begivenhetene.
                  Unntakstilstanden året før, fra 10. til 16. september 1941, da 200 ble arrestert,
                  de fleste fra fagbevegelsen, og Viggo Hansteen og Rolf Wickstrøm ble dømt til døden
                  og skutt, var et levende og uhyggelig minne.[21] Det kan, fra det Gunnar Jahn skrev i avsnittet, virke som det var planleggingen av
                  arrestasjonen av jødiske kvinner og barn grytidlig om morgenen 26. november som hadde
                  lekket ut, og som ble tolket av Gunnar Jahn som forberedelser til en unntakstilstand
                  som kunne ramme motstandsfolk som sto på gissellistene. Forberedelsene til arrestasjonene
                  av jøder over hele landet og deportasjonen av de arresterte jødene 26. november var
                  da også en stor og komplisert operasjon som krevde nøyaktig planlegging og mange involverte,
                  og det var derfor ikke usannsynlig at det sivet ut at noe var i gjære. Flyalarmene
                  natt til 26. november var ventelig et virkemiddel for å terrorisere og lamme befolkningen
                  og hindre motstand.

            Den 1. desember 1942 nevner Gunnar Jahn at det forberedes razzia mot halv- og kvartjøder,
                  deretter går det over et år før han igjen nevner jødene i en kommentar til en konflikt
                  i Finansdepartementet:

         

      

      
         
            Det ser nok ut som det går hett for seg i Finansdepartementet. Kolbjørnsen og Walløe
                  vil gå for de ikke vil ha noe med forvaltningen av jødenes formue å gjøre, da det
                  er stjålet gods.[22]

         

      

      
         
            Under den forutsetning at Gunnar Jahns dagbok uttrykker hva han var opptatt av under
                  krigen, er det vanskelig å hevde at jødedeportasjonene var noe som bekymret ham spesielt.
                  Det er tvert om grunn til å hevde at han etter dagboken å dømme ikke var spesielt
                  opptatt av jødenes skjebne. En ren kvantitativ opptelling av hvor mange ganger ordet
                  jøde nevnes, er heller ingen god metode, hva som faktisk sies må være med i analysen.
                  Dette ble da også påpekt av Olav Ljones etter at Olav Njølstad hadde offentliggjort
                  sitt innlegg fra seminaret i Aftenposten:

         

      

      
         
            Omtalen av jødene i dagboken bekrefter Michelets underliggende påstand om at dette
                  tema ikke opptok Gunnar Jahn.[23]

         

      

      
         
            Olav Njølstad har rett i at det er feil å si at Gunnar Jahn nevner jødeforfølgelsene
                  bare én gang, men den underliggende påstanden i Hva visste hjemmefronten er at denne hendelsen ikke har satt store spor i dagboken, og akkurat det er det
                  vanskelig å si seg uenig i. Hver gang jødenes skjebne nevnes, styrkes inntrykket av
                  at dette var en bagatell i den store sammenhengen, vel å merke hvis dagboken skal
                  tas på ordet.[24]

            Olav Njølstad karakteriserer dagboken som «en sentral samtidig kilde» for Gunnar Jahns
                  og hjemmefrontledelsens bekymring for at okkupasjonsmyndighetene skulle innføre unntakstilstand
                  med henrettelser og massearrestasjoner i Oslo-området slik de hadde gjort i Trøndelag
                  fra 6.–12. oktober 1942 med blant annet 34 henrettelser. Ifølge Olav Njølstad hadde
                  hjemmefrontens ledende menn oppmerksomheten rettet mot en mulig unntakstilstand da
                  jødearrestasjonene fant sted:

         

      

      
         
            Ryktene om unntakstilstand bidro i hvert fall til å trekke Jahns oppmerksomhet bort
                  fra det som skjedde med jødene nettopp i de ukene da jødenes skjebne ble avgjort.[25]

         

      

      
         
            Olav Njølstads formulering antyder at Gunnar Jahns oppmerksomhet ville vært mer rettet
                  mot jødene hvis det ikke hadde vært for ryktene om unntakstilstand. Berggren, Bruland
                  og Tangestuen hevder som Olav Njølstad med henvisning til Gunnar Jahns dagbok at hvis
                  «sentrale leiarar sjølv frykta arrestasjon og delvis levde i dekning», så «påverka
                  dette sjølsagt handlingsrommet»[26] de hadde til å engasjere seg i andre spørsmål. Leses Gunnar Jahns dagbok i sammenheng,
                  skiller ikke oktober og november 1942 seg nevneverdig fra månedene før og etter når
                  det gjelder møtevirksomhet, besøk på kontoret og sosialt liv for øvrig. Gunnar Jahns
                  dagbok er følgelig ikke en god kilde for å belegge at frykt for unntakstilstand begrenset
                  hans handlingsrom. Han førte et sosialt liv med venner og samarbeidspartnere også
                  høsten 1942, bare unntaksvis er det en dag han ikke kan notere i dagboken om samtaler
                  og møter med en eller flere, hjemme eller på kontoret, og mange av de besøkende var
                  mer eller mindre tilknyttet hjemmefronten. Gunnar Jahn skrev 23. oktober 1942 i dagboken
                  at en gisselliste med 180 navn ble levert fra Nasjonal Samling til Gestapo, samtidig
                  noterer han om et hyggelig møte i Ørretklubben om kvelden.

            Dagboken til Gunnar Jahn gir selvfølgelig interessante opplysninger, nevnt er allerede
                  at Gunnar Jahn skrev at arrestasjon av mennene begynte natt til søndag. Det er også
                  interessant at Gunnar Jahn ifølge dagboken var sammen med Arvid Brodersen 25. november
                  1942, men at han først fikk greie på arrestasjonene av jødiske kvinner og barn da
                  han kom på kontoret i Statistisk sentralbyrå neste morgen. Gunnar Jahn reflekterte
                  ikke etter arrestasjonen av jødene over at det han tidligere hadde oppfattet som en
                  forberedelse til en unntakstilstand, kan ha vært planlegging av arrestasjonen av jødene.
                  Hvorfor satte han ikke Viktor Lutzes opphold i Norge i sammenheng med denne aksjonen?
                  At Gunnar Jahn ikke skrev om slike ting, betyr ikke at han ikke kan ha gjort seg slike
                  tanker. Gunnar Jahn skrev heller ikke i dagboken om at Statistisk sentralbyrå besvarte
                  spørsmål fra Nasjonal Samlings Statistiske kontor om hvor mange jøder det var i Norge.[27] Han skrev heller ikke noe om at de tyske okkupasjonsmyndighetene ville at Statistisk
                  sentralbyrå skulle legge om befolkningsstatistikken og opprette et sentralt landsdekkende
                  personregister som skulle gjøre det lettere å få tak i ettersøkte personer. Slikt
                  er ikke nevnt i dagboken, heller ikke at det kommunale folkeregisteret i Oslo ble
                  brukt for å finne adresser på jøder.[28] Det er påfallende lite i hans dagbok om hvordan hverdagen i Statistisk sentralbyrå
                  ble påvirket av okkupasjonen.

            På følgende datoer i 1942 skrev Gunnar Jahn i dagboken at han hadde truffet Arvid
                  Brodersen: 4. mars, 21. mars, 27. mars, 23. mai, 27. mai, 22. juni, 17. september,
                  6. oktober, 15. oktober, 23. oktober, 26. november, 27. november.[29] Med forbehold om at jeg har oversett noen møter, og at jeg kan ha notert feil dato
                  – hva tyder de hyppige møtene i oktober og november på? Vitner disse i alt fem møtene
                  om frykt og forberedelser på å unngå å bli rammet av unntakstilstanden? Det kan ikke
                  utelukkes, men hvor sannsynlig er det når mange av møtene ifølge dagboken skjedde
                  ved at Arvid Brodersen stakk innom kontoret til Gunnar Jahn i Statistisk sentralbyrå?
                  I dagboken har Gunnar Jahn som regel skrevet at Brodersen kom oppom, eller Brodersen
                  var her, lite eller ingenting om hva de snakket om.[30]

            Alle møtene med Arvid Brodersen og det aktive sosiale livet Gunnar Jahn utfoldet høsten
                  1942, betyr ikke at engstelse for unntakstilstand og arrestasjon ikke har vært reell,
                  forklaringen på at Gunnar Jahn etter dagboken å dømme ikke la om sitt sosiale liv
                  også i disse ukene, kan skyldes at han var noe av en fatalist.

            Før vi kan lukke Gunnar Jahns dagbok for denne gang, må det opplyses om at den er
                  skrevet på maskin og paginert. Det gjorde ikke Gunnar Jahn selv. Da William Jansen
                  i 1975 skrev hovedoppgave i historie om devalueringen i 1949, skrev Erik Brofoss (1908–1979),
                  sentralbanksjef fra 1954–1970, til hovedfagsstudenten etter at han hadde lest den
                  tilsendte hovedoppgaven. Brofoss etterfulgte Jahn som sjef for Norges Bank. Erik Brofoss
                  kom i det 20 sider lange brevet blant annet inn på Gunnar Jahns dagbok og skriver
                  at han hver gang han besøkte Gunnar Jahn i senere år, var Jahn opptatt med å gjennomgå
                  dem. I oktober 1970 hadde Gunnar Jahn fortalt Brofoss at han hadde «tatt ut enkelte
                  og modifisert andre» uttalelser om kong Haakon. Erik Brofoss hadde bare sett et par
                  sider av dagboken, blant annet der han selv ble omtalt på en lite fordelaktig måte.
                  Karakteristikkene sa ifølge Brofoss’ brev mer om Jahns tilbøyelighet til å reagere
                  for fort og felle forhastede dommer på utilstrekkelig grunnlag enn om de personene
                  som ble omtalt. Det var hovedfagsstudentens sitering av Jahns karakteristikk om Erik
                  Brofoss som var foranledningen til Brofoss’ brev om dagboken. Gunnar Jahn hadde sterke
                  oppfatninger om personer, og hvis han hadde nedtegnet dem i samme ordelag som han
                  hadde uttalt dem, var det mange som hadde kommet dårlig ut, ifølge Brofoss. Det var
                  ifølge brevet bare én som holdt mål, og det var Jahn selv. Erik Brofoss ville ikke
                  skape forutinntatte holdninger mot Gunnar Jahns dagbok, men bare påpeke det han mente
                  å vite, at Gunnar Jahn reviderte sine dagbøker i ettertid. Slikt kildemateriale måtte
                  brukes med varsomhet, og, fortsatte Erik Brofoss, derfor hadde han aldri lagt skjul
                  på sin skepsis mot dagbøker og memoarer.[31]

            Dagbokens sparsomme opplysninger om jødene virker det imidlertid ikke som Jahn har
                  sett grunn til å revidere i ettertid.
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