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Føreord

«[F]eil bruk av og/å får meg til å se rødt!» «Magen min vrenger seg hver gang jeg leser såkalte orddelingsfeil.» «Irriterer meg grønn over at folk skriver værre og værst!»

Desse utblåsingane er henta frå eit kommentarfelt, men dei kunne like gjerne ha vore henta frå eit familieselskap eller frå lunsjrommet på ein norsk arbeidsstad. Språk vekkjer kjensler, og skrivefeil er eit av dei vanlegaste irritasjonsmomenta. Men kvifor er det slik? Kva kjenneteiknar irritasjonen over skrivefeil? Og kva fylgjer har irritasjonen for språksamfunnet?

Slike spørsmål prøver eg å svara på i denne boka. Tilnærminga mi er ikkje ny eller eineståande, men ho er litt uvanleg. Mange av bøkene, avisartiklane og lesarinnlegga som tek opp temaet skrivefeil, fell i éin av to kategoriar. I den fyrste kategorien finn me rettleiande tekster som skal læra lesaren å skriva godt og korrekt, som boka Skriv godt og riktig på jobben (2017) av Ruth Vatvedt Fjeld og den meir tabloide artikkelen «22 skrivefeil du bør legge av deg med en gang!» (kk.no). [1]

I den andre kategorien finn me spitige, skjemtande eller refsande tekster som krinsar om smertefulle, låttelege eller fortvilande sider ved særskilde skrivefeil og språkutviklinga i det heile, som innlegget «Hvorfor kan altfor få nordmenn skrive norsk?» av Sanna Sarromaa (2017). Det finst òg skribentar som sameiner den instruktive og den humoristiske tilnærminga, slik André Ulveseter gjer i bøkene Ett ord – bilder i kampen mot særskrivingsfeil (2013, 2015), og slik Per Egil Hegge gjorde i språkspalta si i Aftenposten (2004–2018).

Tanken med denne boka er ikkje fyrst og fremst å yta motstand mot dei ovannemnde teksttypane, men å venda merksemda mot andre og mindre diskuterte sider av saka. I staden for å ha som premiss at skrivefeil er noko brysamt me helst skal skåna lesarane for, vil eg setja sjølve motviljen mot skrivefeil under lupa. Kvifor vert nokre svært irriterte når dei støyter på skrivefeil, medan andre er lite plaga med slik irritasjon eller ikkje plaga i det heile? Har det med språkkunnskap å gjera? Personlegdom?

I boktittelen og avsnitta ovanfor har eg omtala irritasjon over skrivefeil som eit eige fenomen, åtskilt frå andre former for språkirritasjon. Eg må likevel vedgå at grensene her er alt anna enn klåre. Språkbrukarar i Noreg kan finna på å irritera seg over dialektbruk på Facebook, engelske reklameskilt i norske butikkar, uttrykket «i forhold til» nytta om noko anna enn samanlikning, alt Språkrådet gjer eller ikkje gjer, nynorsk, samisk, ungdomsslang og mangt anna, og det kan godt henda at irritasjonen over desse sakene liknar på eller er identisk med irritasjonen over særskrivingsfeil (røyk fritt) og feil bruk av og og å. Er det ikkje då ulagleg å samla merksemda om éi form for språkirritasjon? Jau, synsfeltet vert kan henda litt smalt, men noggrann gransking av eitt fenomen kan indirekte gjeva oss kunnskap om fenomen som liknar. Eg er overtydd om at mykje av det eg finn ut om skrivefeilirritasjon, kan overførast til andre former for (språk)irritasjon.

Sjølve omgrepet skrivefeil er heller ikkje lytefritt. Det femner berre ein liten del av dei skriftlege irritasjonsmomenta. Kvar går til dømes grensa mellom irritasjon over stavefeil og irritasjon over upresist språk? Mange av draga folk nemner når dei reknar opp irriterande skrivefeil, er dessutan drag som finst både i skrift og tale. Eit døme er forma konstantera, som er ei ihopblanding (eller som det heiter på fagspråket: ein kontaminasjon) av verbet konstatera og adjektivet konstant. Denne blandingsforma vert stundom nemnd i diskusjonstrådar om skrivefeil, men ho ter seg òg når folk pratar – ja, kanskje særleg då. Slik sett er det misvisande å setja stempelet «skrivefeil» på henne.

Eg har valt denne løysinga: Når eg talar om irritasjon over skrivefeil, meiner eg irritasjon over feil folk møter når dei les, og med feil meiner eg brot på dei fastsette normene for skriftmålet (t.d. feil stavemåte, feil bøyingsending og feil bruk av ord som og og å, då og når). Eg kjem dimed til å rekna former som konstantera som skrivefeil her, jamvel om formene er minst like vanlege i tale som i skrift.

Andre irritasjonsmoment kjem òg til å verta nemnde, berre så det er sagt. Mange av oppfatningane våre om rett og galen språkbruk har med ordstilling og setningsbygnad å gjera, til dømes kva for preposisjon som skal nyttast i den og den samanhengen. Desse sidene av språket er ikkje regulerte på same måte som staving og bøying av ord, og me kan ikkje kategorisera dei som skrivefeil. Når eg skriv om slike irritasjonsmoment, kjem eg til å bruka nemninga «ukorrekt» språk. Eg set ordet i hermeteikn fordi vurderingane av kva som er korrekt og ikkje, byggjer på oppfatningar og tilrådingar snarare enn vedtak og absolutte sanningar. Mi eiga oppfatning kan vera annleis enn den dei irritable språkbrukarane har, så hermeteikna gjer det òg tydeleg at eg gjev att oppfatningar som kan skilja seg frå dei eg sjølv har. Elles gjeld det same her som over: Eg konsentrerer meg om «ukorrekt» språk i skrift.

Kva er grunnen til at eg legg hovudvekta på skriftmålet? Det har med normering, variasjon og innstillinga til språkbrukarane å gjera. Talemålet er ikkje normert, men dei offisielle skriftmåla bokmål og nynorsk er det. Måten me skriv (offisiell) norsk på, er dessutan lite variert samanlikna med måten me talar norsk på. Eit døme: Det vanlegaste namnet på den øvste kroppsdelen vår har éi form i kvart av dei offisielle skriftmåla (nyno. hovud, bm. hode), men i dialektane, som det i dag er heilt greitt å bruka i det offentlege rommet, finn me mange former: hove, huvu, huu, hue, haud, hau, hugu.

Når stoda er slik, vert innstillinga til skrift og tale ulik. Den jamne norske språkbrukaren har høgre toleranse for talespråkleg variasjon enn for skriftspråkleg variasjon. Eg har i nokre år vore fluge på veggen i den store Facebook-gruppa Språkspalta, og ordskifta der viser tydeleg at folk handsamar skrift og tale ulikt. Det finst gruppemedlemer som irriterer seg like sterkt over talemålsdrag som over skrivefeil, men mange av debattantane er merksame på at berre skriftmålet er normert, og mange tykkjest meina at dei har større grunn til å harmast over «ukorrekt» skriving enn over «ukorrekt» tale. Sett på spissen: Ein stor del av debattantane godtek motviljug at «alt» er lov i talemålet, men i skriftmålet – der finst det reglar, og dei skal folk fylgja.

Mot denne bakgrunnen er det rimeleg å skilja ut skriftbasert irritasjon som eit eige emne, meiner eg, jamvel om grensa mellom slik irritasjon og andre typar språkirritasjon er flytande.

Noko anna som har vist seg å vera litt flytande, er definisjonen av omgrepet irritabel. Eg har difor våga meg inn i den psykologiske forskingslitteraturen og undersøkt korleis irritabilitet (‘det å vera irritabel’) er definert der, i von om at det kan hjelpa oss med å få grep om språkirritasjonen. For det er det som er målet her: å forstå fenomenet betre, å leita fram kunnskap, omgrep og inngangar som lèt oss sjå vår eigen irritasjon eller ikkje-irritasjon i eit nytt og vonleg klårare ljos. Eg har likevel valt å ikkje skriva noko om eigne irritasjonsmoment og irritasjonsrøynsler undervegs, for eg trur at slike innsmett berre hadde verka forstyrrande på drøftinga. I det siste kapittelet kjem alt for dagen, for der prøver eg å bruka funna frå dei føregåande kapitla til å forstå kvifor innstillinga mi til skrivefeil er som ho er.

Det med å ikkje forstyrra lesaren er forresten ein køyreregel eg bryt temmeleg ofte. Til dømes har eg nytta splittinfinitiv både i dette avsnittet og i det førre, jamvel om eg veit at det er eit ynda irritasjonsmoment i visse krinsar. (Me kallar det splittinfinitiv når eit ord eller ein frase står mellom infinitivsmerket og verbet, til dømes «å ikkje forstyrra», «å aldri reisa bort», «å heile tida koma med innvendingar». Slike konstruksjonar er svært vanlege i norsk tale. Dimed er det heilt greitt å nytta dei i nynorsk, for nynorsk har talemåla som grunnlag og mønster, og Språkrådet opplyser at det er heilt greitt å nytta splittinfinitiv i bokmål òg. Blant brukarane av norsk og andre mål, til dømes engelsk, finst det derimot ein idé om at splittinfinitiv er gale, stygt eller av andre grunnar uynskt. Me kjem tilbake til det.)

Det at eg prøver å halda eigne oppheng og antipatiar mest mogleg utanfor, tyder ikkje at eg gjev meg ut for å vera nøytral. For lat oss vera ærlege: Ingen er nøytrale i norsk språkdebatt. Stundom tonar eg flagg, stundom vert eg hard i klypa, og stundom kjem synspunkta mine indirekte fram gjennom ordval og vinklingar.

Til sist vil eg skyta inn at det er noko som heiter Muphrys lov. (Ja, M-u-p-h-r-y-s.) Det er ei tillemping av den meir kjende Murphys lov, som finst i ymse variantar, men den best kjende går slik: «Alt som kan gå gale, kjem til å gå gale.» Muphrys lov målber mykje det same, berre at ho har med skrift å gjera. I ein notis i Morgenbladet 7. februar 2014 vart ho formulert slik: «Enhver tekst som handler om rettskrivning, kommer til å inneholde minst én skrivefeil.» [2] Eg skulle gjerne ha motprova denne lova, og eg har lagt meg i selen for å få det til, men eg veit at det er vanskeleg å få ei bok heilt fri for rusk. Ømtoluge lesarar er hermed åtvara.
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