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			Forord

			Dette er første gangen i min lange karriere som språkmann at jeg har drista meg til å skrive om personnavn, og da ikke bare med en liten artikkel, men ei hel bok. Likevel har boka ei lang forhistorie. Kanskje kan dette karakteriseres som et overmodig prosjekt for en pensjonist, man pleier vanligvis ikke å debutere som populærfaglig forfatter på et nytt område såpass seint ilivet, men nå har jeg altså gjort det, og så får det stå til.

			Underveis har jeg hatt noen gode hjelpere som jeg har plaga med spørsmål om både det ene og andre, og særlig gjelder det mine tidligere kolleger i navnegransking på Universitetet i Oslo. Blant dem må jeg spesielt nevne professor Kristoffer Kruken, som flere ganger under arbeidet har gitt meg uvurderlig hjelp med å finne relevant faglitteratur, og han har også kommet med svært nyttige synspunkter; jf. sitat fra e-post i kapittel 7.6.

			Jeg har ellers stort sett jobba uten å plage kolleger eller andre med mange faglige spørsmål, noe som jeg kanskje burde ha gjort. Her må jeg likevel nevne ett viktig unntak. Kona mi, Berit Helene Dahl, som har vært norsklektor i videregående skole, har ikke bare lest gjennom hele manuset, men har dess­uten levert svært viktige bidrag i form av hjelp med å rydde av veien uklarheter og komme med konstruktive forslag både til strykinger og utvidelser i manuset. Jeg har sjøl hovedansvaret for det som står i boka, men teksten ville vært vesentlig mindre lesverdig uten hennes bidrag.

			Hva boka handler om

			Av hovedtittelen Etternavna våre og undertittelen Fra Astrup til Åstorp går det nok fram at boka ikke primært handler om slike navn som folk flest gjerne er mest opptatt av, nemlig fornavn. Dette er dermed ikke ei oppslagsbok for folk som er ute etter å få ideer til hva de skal kalle sitt nyfødte barn, for de navna det står om i denne boka, er navn som folk vanligvis arver, altså etternavn.

			Indirekte står det likevel en god del om fornavn. Det er et faktum at etternavna både i Norge og i nabolanda våre for en stor del er av en type som egentlig har angitt navnet til den mannen en person var sønn til – Hansen betyr jo opprinnelig at en er sønn til Hans. Men det er bare menn som er sønner. Mødrenes navn sier etternavna vanligvis ikke noe om. Man kunne kanskje tro at denne etternavnstradisjonen representerer en urgammel navneskikk, men slik er det ikke. Mer om dette seinere.

			Historisk er det vi i dag kaller fornavn, mye eldre enn etternavn. Opprinnelig kan en tenke på etternavn som et ekstranavn som blir lagt til for å skille mellom personer med samme navn. Men i dag er etternavnet vårt langt viktigere enn fornavnet ioffentligheten; det er blant annet derfor at alfabetiserte navne­lister normalt har etternavnet først, trass i at ordet sier at ordet etternavn viser til at det kommer sist når en skal oppgi sitt fullstendige navn. Grunnen til at etternavnet er så viktig idag, er bl.a. at det ofte sier noe om hvem en er i familie med, noe som sjelden er tilfellet med fornavnet. Etternavnet kan dermed være med på å signalisere slektskapsforhold og sosial status på en måte som fornavnet vanligvis ikke gjør. Riktignok er det i dag tydelig at mange foretrekker å bruke bare fornavnet i mange sammenhenger. Denne praksisen skal jeg ikke si mer om i denne boka.

			I boka skal vi se nærmere på ulike typer etternavn, hvordan de har oppstått, og hvordan de kan grupperes. Den vanligste etternavnstypen i Skandinavia i dag er de som ender på -sen eller -son. Men i hele Skandinavia har vi også en del andre etternavn som har vært brukt i mange hundre år, og de er av mange forskjellige typer. Felles for de fleste av disse er at de på ulike måter røper at forfedrene til de som har disse navna i dag, på et eller annet tidspunkt har innvandra fra områder utenfor Skandinavia, som regel relativt nære nordeuropeiske områder. Slike navn er ofte lette å kjenne igjen av formelle grunner, og mange av dem tilhører familier som har spilt viktige roller isamfunnet. Det gjelder ikke minst her i Norge, som jo var en utkant i det dansk-norsk kongeriket, der ganske mange «utlendinger» klarte å avansere sosialt. Disse etternavna dukker blant annet opp på lista over medlemmene i grunnlovsforsamlinga på Eidsvoll i 1814.

			Når vi snakker om innvandrere i dag, tenker vi nok likevel mest på alle de som er kommet hit i de siste tiåra fra områder utenfor Skandinavia og ofte også utenfor Europa. Vi skal seinere se på en del av disse nyere innvandreretternavna også.

			Formålet med boka

			Når jeg fikk lyst til å skrive ei bok om etternavn, var det ikke minst fordi jeg hadde ei kjensle som sikkert mange andre også har, av at etternavnet ofte kan si noe om hvilken sosial klasse en person tilhører. Noen mener også at visse fornavn kan være en slags sosial merkelapp, men den sosiale statusen er nok sterkere knytta til visse etternavn enn til fornavn. Og om vi tenker etter, er jo ikke det særlig merkverdig. De fleste fornavn kan jo hvem som helst velge fritt uten å spørre noen om lov, mens visse etternavn har juridisk vern.

			Ettersom jeg alltid har vært interessert i språkhistorie, ville jeg gjerne gi ei historisk forankring for denne boka om etternavn. Men fordi etternavna i vår moderne forstand er langt yngre enn fornavna, måtte jeg prøve å finne et naturlig historisk startpunkt for framstillinga. Jeg fant da ut at 1814 kunne være et praktisk utgangspunkt. Av den veldokumenterte oversikten over eidsvollsfedrene kan vi se hvilken sosial bakgrunn representantene hadde.

			Underveis har jeg også blitt opptatt av mange andre detaljer, ikke minst alle de ortografiske snurrepiperiene som vi finner i skrivemåten av en del etternavn, og som folk med slike navn ofte har sterke følelser knytta til. Når jeg seinere vil kommentere skrivemåter i etternavn som bryter med vanlig moderne ortografi, er det ikke for å henge ut folk som ønsker å skrive etternavnet sitt på en måte som avviker fra vanlig norsk rettskrivingspraksis; alle har rett til å skrive både for- og etternavnet sitt som de sjøl vil.

			På grunn av at mange norske etternavn opprinnelig er stedsnavn, som regel navn på gårder som en familie kanskje har eid i mange generasjoner, så føler ofte de som eier gården, at de også har rett til å bestemme hvordan gårdsnavnet skal skrives. Dette er et punkt som ofte kan skape strid, og som jeg har lyst til å si noe om, sjøl om jeg da kanskje kan komme til å tråkke på noen ømme tær. I så fall får det våge seg; som fagperson må man også ha lov til å komme med synspunkter som andre kan være uenige i. I kapittel 9 drøfter jeg skrivemåten av norske etternavn før og nå og prøver å forklare hvordan de mange merkelige stavemåtene av både for- og etternavn kan forklares historisk.
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			Hvorfor skrive ei bok om etternavn?

			Mange er opptatt av navn, og det er ikke rart – alle har minst ett navn. Samtidig er navnet vårt også noe av det mest private vi har, trass i at navnet er noe de fleste av oss deler med mange andre – det er svært få som har et navn som ingen andre har maken til.

			I vår kultur er det dessuten påbudt å ha minst to navn – fornavn og etternavn. Fornavnet til et lite barn velges som oftest av foreldrene, ut fra tradisjon og personlige preferanser. Massemedia forteller oss hvert år om hvilke navn som er på moten akkurat nå. Og da er det alltid fornavn det er tale om.

			Sjøl synes jeg etternavn er langt mer spennende enn fornavn, blant annet fordi de er mer «seigliva» enn fornavna, for alle «arver» normalt etternavnet sitt. Riktignok fins det en form for arv også når det gjelder fornavn, nemlig den såkalte oppkallingstradisjonen, som består i at foreldre gjerne gir barnet sitt et fornavn som er likt eller ligner fornavnet til en eldre slektning, oftest barnets bestefar eller bestemor. Og som voksne kan vi i dag velge å endre etternavnet til noe helt annet.

			Det er altså etternavn denne boka prinsipielt skal handle om. Likevel vil fornavna snike seg inn nær sagt bakveien, ettersom den vanligste etternavnstypen i vår del av verden faktisk består av et fornavn + ei form av ordet for sønn, som om det fantes bare gutter og menn i Skandinavia. I andre europeiske samfunn har man brukt yrke i stedet for familietilknytning som et identitetsmerke, noe som bl.a. er bakgrunnen for at etternavnet Smith i dag er det vanligste på verdensbasis.

			Mange vil kanskje hevde at de bare kjenner mennesker ved fornavn. Men når det virkelig gjelder å finne fram til en ukjent person i vårt samfunn i dag, er utvilsomt etternavnet et langt bedre utgangspunkt enn fornavnet. Det er bl.a. etternavnet som normalt brukes i alfabetiske navnelister: Dersom det eneste du vet om meg, er at jeg heter Arne, så er ikke den informasjonen så mye verdt, for det er det også nærmere 23 000 andre nordmenn som gjør. Det er litt bedre om du vet at jeg har Torp som etternavn, for det etternavnet deler jeg med bare litt over 2000 andre nordmenn, men virkelig gode sjanser til å finne meg har du først når du vet at det fulle navnet mitt er Arne Torp, for det navnet er det ifølge Statistisk sentralbyrå bare fire nordmenn som har. Vi kan dermed slå fast at etternavn fremdeles er den beste innfallsvinkelen for å finne fram til en person i offentlig sammenheng.

			Den någjeldende navneloven fra 2002 sier i § 3 bl.a. dette om valg av etternavn:

			Navn som flere enn 200 personer her i riket har som etternavn, kan tas som etternavn av andre uten samtykke fra dem som allerede har det. Navn som 200 eller færre personer her i riket har som etternavn, kan bare tas som etternavn dersom alle som allerede har det som etternavn, samtykker.

			Dette betyr altså at alle relativt vanlige etternavn kan velges fritt – ifølge Statistisk sentralbyrås data omfatter denne lista i dag ca. 3500 forskjellige navn – mens sjeldnere etternavn bare kan velges etter en prosess som de færreste vel orker å gi seg i kast med. Dette gjør at etternavna er mer «seigliva» enn fornavna, ettersom de fleste av oss bare «arver» etternavnet, mens fornavnet vårt er noe som foreldre eller andre omsorgspersoner bestemmer mer eller mindre fritt når vi blir født. Det betyr dermed at fornavna lettere blir påvirka av aktuelle moter, noe vi kan se av Statistisk sentralbyrås liste over de mest populære fornavna, som publiseres hvert år.

			Etternavnet arves derimot normalt fra generasjon til generasjon, og da gjerne i så uendra form som mulig. Det siste kan gi opphav til strid om skrivemåter av slike navn som ikke sjelden både fungerer som etternavn for familier og som stedsnavn. Diskusjoner om skrivemåten av stedsnavn er trolig vanligere her i landet enn i nabolanda fordi mange norske gårdsnavn også fungerer som etternavn for personer som gjerne har eller har hatt tilknytning til en bestemt gård. Når jeg fikk lyst til å skrive ei bok om etternavn, var det ikke minst fordi jeg er opptatt av den historia etternavnstradisjonen forteller. Samtidig ville jeg også gi en historisk gjennomgang av etternavnspraksis her i landet.

			Dette arbeidet er tenkt som ei populær bok om navn. At den skal være populær, betyr ikke nødvendigvis at alle vil like den – det er jo uten videre en overmodig antagelse. Men ordet populær kan også vise til at boka er relativt enkelt skrevet slik at en ikke trenger ekspertkunnskaper for å lese den, og det er dette jeg sikter til når jeg kaller boka populær. Litt bakgrunns­kunnskap må likevel til, og dette finner man i kapittel to.

			Under arbeidet har jeg stadig vekk konsultert oppslagsverk, først og fremst det norske nettleksikonet Store Norske Leksikon, snl.no, og dessuten ulike artikler fra Wikipedia, der jeg både har brukt utgaver på skandinaviske språk og de to andre store germanske språka, dvs. de engelske og tyske utgavene. Andre skriftlige kjelder jeg har brukt, er vist til i den korte litteraturlista bakerst.

		


		
			

			2

			Hva heter du, og hva er du? Alle etternavn starta som tilnavn

			Hva heter du? Dette er et spørsmål vi får innimellom, og vi er aldri i tvil om hva den som spør, er ute etter: Det er navnet vårt. Dersom jeg hadde svart «mann» eller «pensjonist», hadde jeg ikke svart på det spørreren var ute etter, for svaret på et spørsmål med verbet hete, skal inneholde et navn i svaret – det er ikke nok å si noe om hva jeg «er». Jeg kunne da kanskje svart Arne, dersom det var en uformell situasjon, eller bare Torp dersom situasjonen var mer formell. Men dersom det var en situasjon der en virkelig skal presentere seg formelt og offisielt, burde jeg svart Arne Torp, for dette er det jeg og andre kaller mitt fulle navn.

			Overbegrepet navn sier altså noe om hva noen eller noe heter, for det er jo ikke bare personer som har navn: Det samme gjelder i høy grad både steder (byer, gårder, land osv.) og ting som båter og bruer, men slike navn er ikke personnavn, sjøl om f.eks. navn på båter gjerne kan være oppkalling etter personer. Et eksempel kan være det italienske passasjerskipet Andrea Doria som sank i en tragisk kollisjon i 1956. Personen som har gitt navn til dette og flere andre skip med det samme navnet, er en italiensk sjøhelt fra 1500-tallet – for øvrig en mann, om noen skulle trodd noe annet.

			Et navn er jo i prinsippet ikke noe annet enn et identifikasjonsmiddel, men ordet kan jo reint språklig ofte være beskrivende, jf. stedsnavn som Fagerheim eller Brattbakken. Dette er jo opprinnelig navn på steder, og det er da naturen på stedet som blir beskrevet i navnet. I et personnavn som Ola Fagerheim ligger det selvfølgelig ikke noen karakteristikk av personen i etternavnet, og vel neppe heller av boligen til vedkommende. Derimot er det gjerne klare karakteristikker i såkalte tilnavn, som i tidligere tider var svært vanlige også imer formelle sammenhenger. Et eksempel kan være en norsk vikinghøvding som hette Olav og seinere skulle bli utropt til helgen, men som i yngre år hadde tilnavnet Digre fordi han var ganske kraftig bygd. Et tilnavn var altså ikke et etternavn ivår moderne forstand, men bare et tillegg som skulle hjelpe til med å peke ut entydig hvilken Olav det var snakk om.

			Men dersom en skal studere personnavn, er det vanskelig å behandle bare etternavna, for historisk sett er fornavna mye eldre enn etternavna. Men aller først bør vi kanskje si noe om hva som ligger i sjølve begrepet navn, til forskjell fra andre ord i språket.

			2.1	Hva er et navn?

			En vesentlig distinksjon vi bør ha klart for oss når vi skal avgjøre om noe er et «navn» i den forstand som vi bruker dette ordet her, er skillet mellom egennavn og fellesnavn. I skrift bruker vi å markere egennavn med stor forbokstav. Vi vil derfor gå ut fra at når vi leser om at noen gikk bortover hovedgata, så kan det vel i og for seg være hvor som helst der det ikke fins så mange gater, men likevel mer enn ei. I Tvedestrand fins det likevel ei gate som offisielt kalles Hovedgata, og det markeres da i skrift med stor forbokstav. I skrift blir vi altså nødt til å ta stilling om et ord er et navn, eller mer presist et egennavn (proprium) eller et fellesnavn (appellativ). Denne boka handler altså bare om egennavn, altså det vi i dagligtale bare kaller navn.

			Det fins også en del personnavn som er identiske med vanlige fellesnavn, f.eks. bjørn og Bjørn eller stein og Stein, men her vil vi som regel alltid skjønne hva som er ment, også i tale, der vi altså ikke kan bruke store og små forbokstaver for å skille mellom egennavn og fellesnavn. Dersom vi hører setningen «der kommer Bjørn» eller «nå falt Stein», hører vi av setningskonstruksjonen at det dreier seg om navn på personer. Dersom det er tale om et dyr eller en ting, ville vi sagt «der kommer det en bjørn» eller «nå falt det en stein» med ubestemt artikkel.

			Dersom Bjørn eller Stein derimot er egennavn, vil folk med norsk morsmål enten si bare Bjørn eller Stein uten noe tillegg, eller han Bjørn / ‘n Bjørn eller han Stein / ‘n Stein med et personlig pronomen foran navnet. Den siste uttrykksmåten er ganske normal i de fleste norske dialekter der andre ord enn egennavn gjerne får bestemt artikkel – altså bjørnen eller steinen. Denne bruken av pronomen foran egennavn kalles med et faguttrykk for prepropiell artikkel, dvs. at den bestemte artikkelen her står foran egennavnet, i motsetning til den bestemte artikkelen ved vanlige fellesnavn som er en endelse i nordiske språk.

			En del dialekter på Vestlandet skiller seg på dette punktet fra annen norsk ved å bruke bestemt (etterhengt) artikkel også ved egennavn. Dette gjelder bl.a. bergensk: Der sier man altså ikke Bjørn eller han Bjørn ved omtale av en person, men Bjørnen også ved omtale av personer som heter Bjørn – forma Bjørn uten artikkel brukes bare ved tiltale.

			Dette er en uttrykksmåte som sannsynligvis skyldes påvirkning fra folkelig tysk, for i visse tyske dialekter heter det f.eks. der Hans og die Grete. At det tilsvarende fenomenet fins ibergensk, er ikke så uventa, ettersom bergensk også har mange andre spor av tysk påvirkning fra det lange samlivet der i byen med de nordtyske kjøpmennene, hanseatene eller garpene, som de gjerne ble kalt i eldre tid.

			Noe av det som skiller fellesnavn fra egennavn reint språklig, er altså at fellesnavn både kan få ubestemt og bestemt artikkel (en bjørn/stein – bjørnen/steinen) og bøyes i flertall (bjørner/steiner), mens egennavn vanligvis er ubøyelige: Vi vil helst ikke si at det var mange Bjørner på festen – vi sier nok heller at det var mange der som hette Bjørn.

			Det reint språklige slektskapet mellom egennavn og fellesnavn er ofte åpenbart, jf. eksemplene bjørn/Bjørn og stein/Stein, der vi ikke kan høre av orda om det er snakk om personer eller dyr og mineraler. En eller annen gang i ei fjern fortid da slike ord ble tatt i bruk som egennavn, har kanskje folk hatt en forestilling om at den som fikk et slikt navn, dermed også overtok noen av de egenskapene som er knytta til fellesnavnet (Bjørn: «en som er modig og uredd», Stein: «en som er hard og sterk»).

			2.2	Et etternavn er historisk sett et tilnavn

			Som vi har sett, er det altså det som vi i dag kaller fornavn, som historisk sett er en persons egentlige navn. Så lenge mennesker lever i små grupper, fungerer dette ene navnet godt som identifikasjon. Men når folk lever i større grupper, må de også langt tilbake i tid ha følt behov for å sette en ekstra «merkelapp» på sine medmennesker, for å kunne skille dem fra hverandre iomtale. Dermed oppstår det et behov for åkunne skille mellom flere personer med samme «egentlige navn». Opprinnelig kan en da tenke seg at et «ekstranavn» eller tilnavn har fungert rett og slett som et redskap for å kunne skille mellom personer som «hette» det samme. Det er lett å tenke seg at «etternavnstradisjonen» må ha endra seg mye siden tillegget til egennavnet var noe man verken arva eller fikk av foreldre, men derimot fikk tildelt, blant annet på grunn av særegen­heter ved utseendet, som vi finner mange eksempler på i norsk mellom­alder (Olav Digre, Inge Krokrygg osv.).

			Vi kan tenke oss at de tilnavna vi kjenner fra vårt land både i eldre tid og i dag, kan ha oppstått på minst fire forskjellige måter ved å nevne:

			1)	personlige trekk (Olav Digre, Helga den fagre)

			2)	yrkesbetegnelse (Jakob Skomaker, Nils Smed)

			3)	stedstilhørighet (Knut Berg, Jens Bakken)

			4)	slektskapsforhold (Einar Gerhardsen, Anne Knutsdotter)

			Tilnavn av type 1) som viser til personlige trekk, spiller ei nokså marginal rolle i vårt land i dag, men en god del navn iandre land kan nok opprinnelig ha utgangspunkt i en beskrivelse av personen. Moderne etternavn som Brun – Braun – Brown har vel opprinnelig vist til f.eks. personens hårfarge, det samme kan gjelde Schwartz – Black, og Weiss – White, men derimot neppe Grøn/Grønn – Green – Grün, som nok heller viser til natur­forhold i omgivelsene. Etternavna Groth og Klein har opprinnelig vist til størrelse – groot er de nedertyske og nederlandske formene av adjektivet stor (høytysk groß), og klein betyr liten.

			Type 2, yrkesbetegnelser, spiller også en ganske ubetydelig rolle her i landet. Til gjengjeld har de lenge vært og er også idag svært vanlige i flere andre europeiske språksamfunn. Det gjelder bl.a. det aller vanligste navnet på verdensbasis, nemlig Smith, som jo er den engelske forma av yrkesbetegnelsen smed. Og på det tyskspråklige området er yrkesnavn som Müller og Schneider den helt dominerende typen av etternavn. Som vi ser av disse få eksemplene, er dette neppe en navnetype som har vært vanlig her i landet i seinere tid annet enn som «importerte» etternavn.

			Type 3, stedstilhørighet, er en etternavnstype som er langt vanligere her i landet enn i andre europeiske land. Dette tyder på at nettopp geografisk tilhørighet har vært viktigere hos oss enn i nabolanda, og det er da først og fremst tradisjonelle gårdsnavn som har fått denne identitetsfunksjonen. Etternavn som Berg og Haugen er typisk norske navn, som faktisk dukker opp blant de 20 vanligste, og det kommer slett ikke bare av at landskapet er mer kupert i Norge enn i nabolanda. Eller for å sitere ei strofe fra diktet Ættararv av gudbrandsdølen Tore Ørjasæter: «Å sitja på garden, son etter faren, det er no den likaste lagnad for karen.»

			Det er grunn til å anta at den norske forkjærligheten for nettopp gårdsnavn som etternavn kan ha sammenheng med odelsretten, som er en eldgammal norsk tradisjon, som gjør retten til å disponere fast eiendom arvelig. Dette er et prinsipp som er langt sterkere festa i lovgivinga her i landet enn i andre land. Fram til 1974 favoriserte odelsloven sønner, men i dag har menn og kvinner samme odelsrett.

			Den fjerde og i Skandinavia langt vanligste typen etternavn er den som opprinnelig har angitt navnet til den mannen en person var sønn av: Etternavnet Hansen betyr jo bokstavelig at vedkommende er sønn av en person med fornavnet Hans. Men det er bare menn som er sønner – kvinnene er jo døtre, og alle har både en far og ei mor – men mødrenes navn sier etternavn av denne typen ikke noe om. Denne «usynliggjøringa» av halve befolkinga gjennom etternavneskikken er noe som har skjedd i løpet av de siste par hundre åra i vår del av verden gjennom lovgiving som bestemte at alle skulle ha faste og normalt arvelige etternavn.

			I dag er etternavnet vårt langt viktigere enn fornavnet i offentligheten. Det er blant annet derfor at alfabetiserte navnelister normalt har det faste etternavnet først, trass i at ordet etternavn tyder på at det kommer sist. Grunnen til at etternavnet er viktigere enn fornavnet, kan ha flere årsaker, men det viktigste er trolig at etternavnet gjerne sier noe om hvem en er i familie med, noe som sjelden er tilfellet med fornavnet. Etternavnet kan dermed også være med på å signalisere slektskapsforhold og sosial status på en måte som fornavnet vanligvis ikke gjør. Det å bruke bare fornavn i tiltale eller omtale signaliserer gjerne at vi er blant venner eller kjente, mens bruk av bare etternavn kjennetegner en mer formell stil.

			I dag ser vi for øvrig en tendens til mer og mer bruk av fornavn i mange sammenhenger der man tidligere helst brukte etternavn, f.eks. når man skal presentere seg. Det henger nok sammen med den tilbøyeligheten vi ser i dag til utjevning av forskjeller mellom ulike stilistiske lag i språket, og da ofte til fordel for en mer dagligtaleprega uttrykksmåte.

			2.3	For- og etternavn i historisk perspektiv

			I gammalnorsk tid hette folk f.eks. Olav og Helga, men de kunne være Haraldsson eller Olavsdotter. Det betyr altså at sjølve navnet var Olav og Helga – Haraldsson og Olavsdotter var bare et såkalt tilnavn som kunne være praktisk når det var behov for å skjelne mellom flere personer med samme navn, noe som sikkert hendte rett som det var.

			De vanligste tilnavna i gammalnorsk tid var utvilsomt de såkalte farsnavna som Haraldsson og Olavsdatter, eller patronymene, som en gjerne sier i navnevitenskapen. I daglig­talen omtaler vi ofte etternavn som Hansen som farsnavn, sjøl om en ofte må leite ganske langt bakover i generasjonene for åfinne den «Hans-en» som opprinnelig var grunnlag for slektsnavnet Hansen. Her er et lite knippe med fagord som det kan være greit å ha på plass når en skal snakke om etternavn ihistorisk sammenheng.

			Et tilnavn som sier hvem som er en persons far, kaller vi med et fremmedord for et patronym, «fra gresk patronymikon, sammensatt av pater ‘far’ og -onym, til gresk onyma ‘navn’» (NAOB). Dersom tilnavnet i stedet sier hvem som er personens mor, har vi et såkalt metronym, «fra gresk metronymikon, sammensatt av meter ‘mor’ og -onym, til gresk onyma ‘navn’» (NAOB). Dersom et tilnavn faktisk angir hvem som er vedkommendes far, har vi å gjøre med et såkalt primærpatronym, dersom tilnavnet viser hvem som er mora, er det et primærmetronym. Når et slikt patronym «stivner» og blir til et fast etternavn, kaller vi det derimot for et stivna patronym eller sekundærpatronym. I vår tid kan personer med etternavnet Olsen være både kvinner og menn, og det er slett ikke sikkert at faren heter Ole, sjøl om det riktignok bør ha vært en Ole blant forfedrene – enten på fars eller mors side eller inngifta.

			Et annet navneteknisk uttrykk er navnebærer. Dette betyr ganske enkelt en person som «har» et bestemt navn – jeg er f.eks. navnebærer av fornavnet Arne og etternavnet Torp.

			2.4	Alle -sen-navna i dag: historisk mannssjåvinisme

			Historisk har det i vår mannsdominerte europeiske kulturkrets alltid vært viktigere å markere hvem som er en persons far enn hvem som er vedkommendes mor, og det gjelder for både menn og kvinner. I norrøn tid da både menn og kvinner kunne få tilnavn som viste hvem de var sønn eller datter av, var det normalt farens navn som var utgangspunktet: Den norske kongen som gjerne omtales som Olav den hellige, kunne også kalles Olav Haraldsson, fordi faren hette Harald. Prinsipielt kunne han også gjerne blitt kalt Olav Åsteson, for mora hette Åsta og var datter til en Gudbrand med tilnavnet Kula. Dersom Åsta hadde vært av gjevere familie enn Harald, er det ikke utenkelig at også helgenkongen kunne vært kalt Olav Åsteson, akkurat som «hovedpersonen» i det kjente norske visjonsdiktet Draumkvedet, som kalles Olav Åsteson, men om det betyr at visjonen egentlig er lagt i munnen på Olav den hellige, er kanskje tvilsomt.

			Når vi neppe har hørt Olav den hellige omtalt som Olav Åsteson, men derimot ofte som Olav Haraldsson, henger det sjølsagt sammen med den vanlige mannsdominansen, som viser seg enda tydeligere i etternavnstradisjonen fra nyere tid, da alle mødre forsvinner sporløst i tilnavnbruken og blir døtre av sine fedre (f.eks. Eva Olsdatter, aldri Eva Åstedatter), for ikke å snakke om enda seinere da de slutter å være døtre også og blir sønner jf. Eva Olsen osv.

			De aller vanligste etternavna i hele Skandinavia i dag er av den samme typen: Av de 20 vanligste navna ender de aller fleste på -sen i Norge og Danmark og på -son i Sverige. Opphavet til disse navna har vi vært inne på ovenfor, og vi skal ikke si mer om dem nå. Men allerede blant de 20 vanligste etternavna oppdager vi visse nasjonale forskjeller mellom de tre skandinaviske landa, og når vi beveger oss videre nedover i frekvenslistene, blir forskjellene etter hvert ganske tydelige. Vi kan allerede her antyde at -sen navn er vanligere i Danmark enn -son-navn iSverige, og mye vanligere enn -sen-navna i Norge.

			2.5	«Innvandreretternavn»

			I hele Skandinavia har vi også en del andre etternavn som har vært brukt i mange hundre år, og de er av ulike typer. Disse navna er ofte lette å kjenne igjen av formelle grunner, og mange av dem tilhører familier som har spilt viktige roller i samfunnet. Det gjelder ikke minst her i Norge, som jo var en utkant i det dansk-norsk kongeriket, der ganske mange fremmede klarte å avansere sosialt.

			Når vi snakker om innvandrere i dag, tenker vi nok mest på alle de som er kommet hit i de siste tiåra fra områder utenfor Skandinavia og ofte også utenfor Europa. Disse nye innvandrerne har foreløpig ikke satt så tydelige spor etter seg i etternavna; blant de 100 mest frekvente i Norge finner vi bare tre etternavn som tydelig viser spor av innvandringa etter andre verdenskrig. På plass 51 finner vi det vietnamesiske Nguyen, på plass 60 det arabiske Ali og på plass 77 det muslimske Ahmed. Vi veit foreløpig ikke om eller hvordan navnetradisjonene nyere innvandrere har med seg, vil påvirke – eller påvirkes av – norsk etternavnstradisjon. Her åpner det seg kanskje nye forskingsfelt for navnegranskere. I denne boka har vi bare tatt med et lite utvalg av de 1500 mest frekvente etternavna i Norge i 2015; jf.kapittel 8.2 nedenfor.
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