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				Takk til dere som lærte oss triksa. 

				KOM HIT

				Kom hit, då.

				Eg skal ikkje jule deg.

				Eg skal berre seie

				at du er den største tosken 

				eg nokon gong har sett.

				Og no må ikkje du

				vere lei deg for det.

				Ragnar Hovland, fra Katten til Ivar Aasen 
møter hunden frå Baskerville. Samlaget 1996

			

		

	
		
			
				Første ord

				Det er alltid en fornøyelse å se på deg. 

				(Gambak-sjef Jan Eiler Fleischer til Celina Midelfart 
etter aksjedag på BI Sandvika 2004.) 

				En dag, ikke lenge etter at vi startet arbeidet med denne boken, fikk vi en telefon fra en mann som hadde opplevd å bli trakassert av en av landets mektigste konsernledere som barn, og som godt voksen sliter han ennå med autoritetsangst. Fremdeles husket han hvordan mannen også brukte de samme metodene mot de voksne rundt seg – uten at noen tok igjen. «Han pleide å invitere til selskap, men lot de inviterte vente i et par timer før han selv kom, uten engang å unnskylde seg, men slo bare fast at han bare måtte lese ferdig ei bok først.» Slik gav konsernsjefen et tydelig signal om hvor lite viktige gjestene var for ham.

				Hersketeknikker kalte han det konsernlederen hadde bedrevet.

				Hersketeknikkene er forbundet med kroppen vår og måten vi bruker språket på. De blir utøvd av konkrete aktører (også grupper) for å svekke selvforståelsen til dem det går utover. Den som bruker hersketeknikk spiller gjerne på den andre partens avmaktsposisjon eller svakere personlige styrke. Når hersketeknikkene virker, får de deg ut av balanse, de gjør deg nervøs, du snakker raskere, blir mer usikker. Ofte oppdager man det ikke før etterpå, når møtet er over eller folk har gått hjem, hva det var som skjedde, hvorfor man plutselig fikk denne udefinerbare følelsen av ubehag, følte seg dum og utilstrekkelig.

				Harriet Holter sier det slik: «Hersketeknikkene sår direkte eller indirekte tvil om dem de rettes mot – de utsatte – sår tvil om deres verdi, deres betydning og mening.» Ved å lære å gjenkjenne mekanismene kan man lettere heve seg over dem. Vi håper denne boken vil gi deg hjelp til nettopp det, men også til å ta igjen når du føler deg utsatt for hersketeknikk. Å ta til motmæle i situasjonen kan likevel oppleves vanskelig fordi det tvinger deg til å være sur og uhøflig eller bryte den gode stemningen. Hersketeknikk er også et svært ladet ord. Beskylder man noen for å bruke slike teknikker, er det lett å bli stemplet som surpomp, gammelmodig feminist eller en smule hysterisk. Det er også lett å bli litt prektig når man snakker om teknikkene. Hvem er du som kritiserer andre for hersketeknikker, liksom? Dessuten: Er du nå sikker på at det var hersketeknikk – det kan jo være at du ikke tåler å bli motsagt?

				Hvem er hersketeknikeren? Oss alle. Kanskje griper vi ubevisst til teknikkene i situasjoner der vi føler oss truet, som en ren forsvarsmekanisme. Eller kanskje var det slik at en hersketeknikk var den eneste måten å få stoppe møteplageren på. Vi kan ikke underslå at de noen ganger også kan være nødvendige redskap. Særlig raffinert er det likevel ikke. Balansegangen er hårfin. Han eller hun som perfeksjonerer teknikkene og bruker dem bevisst, kan være slike som konsernlederen vi skrev om, som tilsynelatende har en glede av å tråkke på dem han omgir seg med. Når slik oppførsel blir et mønster, kan man til og med begynne å snakke om personlighetsforstyrrelser. Slike avvik er ikke så uvanlige som man gjerne tenker seg.1   

				Begrepet hersketeknikk ble skapt av sosialpsykologen, SV-politikeren og feministen Berit Ås for mer enn 25 år siden. Hun var opptatt av menns hersketeknikker. Etter hvert som flere kvinner har erobret maktposisjoner, er det på høy tid med et kritisk søkelys også på kvinners hersketeknikker. Samtidig er det helt klart at det alltid er krevende å være i mindretall, enten det er på jobben eller i sosiale sammenhenger. Den som er i mindretall, vil alltid være mest utsatt for hersketeknikker. Minoriteten blir bedømt ut fra stereotypier og generaliseringer. Ikke få hersketeknikker tar nettopp utgangspunkt i slik båstenkning, som vi skal se.

				Siden hersketeknikker er så situasjonsavhengige – de finnes overalt, i skolegården, på arbeidsplassen eller mellom venner – har vi valgt oss ut noen områder vi tror vi kan si noe om: Hjemme, på jobb, i den glidende overgangen mellom jobb og privatliv – og i den offentlige debatten. Vi har ønsket å observere Norge av i dag og se hva som har skjedd med teknikkene, om de har forsvunnet, eller blitt flere. Vi har fulgt den offentlige debatten nøye, og vi har lyttet til folks historier. Helt til slutt har vi laget en ordliste over ulike typer hersketeknikker. 

				Innimellom vil du finne våre forslag til å ta igjen om du blir utsatt for dem. Siden noen da vil kunne beskylde oss for nettopp hersketeknikk, fraskriver vi oss glatt ansvaret. Det får være ditt.

				Men vi begynner med begynnelsen.

			

		

	
		
			
				Begynnelsen 

				Om Berit Ås og hersketeknikkene

				Det var altså Berit Ås som satte ord på hersketeknikkene først. Dette var syttitallet. Ås satt i møter og følte seg dum og oversett. Når hun snakket, hentet menn kaffe eller var synlig ukonsentrerte. Hun fikk ikke gjennomslag for synspunktene sine, og begynte å studere hva mennene sa og gjorde. Hvordan stod de på talerstolen? Hvordan oppførte de seg da de andre (kvinnene) snakket? 

				En dag begynte hun å gjøre som dem. Det er lett å se henne for seg: Midt under en manns tale hentet hun seg en kopp kaffe. Mens en annen mann snakket, begynte hun kanskje å fikle med en penn hun hadde på bordet foran seg. Det underlige skjedde. Det hjalp. Jo dårligere hun oppførte seg, jo større gehør fikk hun for synspunktene sine. 

				I 1979 satte hun for første gang navn på hva det var som skjedde. Hun kalte det hersketeknikker, språklige og kroppslige knep menn bruker for å sette kvinnen ut av spill gjennom å ydmyke, nedvurdere, forminske og mistenkeliggjøre henne. Hun begynte med fem teknikker kvinner kunne kjenne igjen fra arbeidet i politikken eller hjemme. Gjennom å lære seg de fem hersketeknikkene kunne kvinner ifølge Ås støtte hverandre offentlig på en diskret måte. Numrene på teknikkene ble brukt som skjult tegnspråk for å støtte den som ble utsatt for teknikken. To diskré fingrer i været, og kvinnen som akkurat hadde sett ned i bordplaten fordi mannen rett over henne hadde hevet øyenbrynene og flirt etter at hun hadde snakket, kunne rette seg litt opp i ryggen igjen fordi noen hadde skjønt hva som hadde skjedd. Hun hadde blitt latterliggjort. Hersketeknikk nummer to, rett etter usynliggjøring.

				De fem opprinnelige teknikkene2 :

				1. Usynliggjøring foregår når kvinner blir bortglemt, forbigått eller «overkjørt». Usynliggjøring fratar kvinner deres selvfølelse, og minner dem om at de er mindre verdt – at de er uviktige og betydningsløse.

				2. Latterliggjøring foregår når kvinners innsats blir hånet, ledd av eller sammenliknet med dyreatferd, for eksempel høns og gjess, når kvinner sies å være spesielt hysteriske, får vite at de bare er seksuelt interessante eller blir karakterisert som utspekulerte hekser. Dette er betegnelser som vanligvis ikke brukes om menns reaksjoner.

				3. Tilbakeholdelse av informasjon foregår når menn, som en selvfølgelighet, henvender seg til andre menn, og kvinner ikke gis informasjon om viktige saker på arbeidsplassen eller i det politiske livet.

				4. Fordømmelse uansett hva du gjør er en teknikk som brukes overfor alle en har fordommer mot: Unge kvinner blir beskyldt for å være utfordrende kledd, og derfor selv skyld i voldtekt og overgrep. På den annen side beskyldes de for å være pripne og umodne når mannlige venner ikke synes de ser lekre nok ut når de blir bedt ut på bar! Småbarnsmødre er egoistiske hvis de tar seg jobb og ikke er hjemme hos barna – men er de hjemmeværende, så anklages de for ikke å arbeide og gjøre sin samfunnsplikt. Du straffes både for det du gjør og det du ikke gjør.

				5. Påføring av skyld og skam skjer gjennom latterliggjøring, ydmykelser, blottstillelse og ærekrenking. Kvinner får høre at de ikke er dyktige og ansvarlige nok, selv om anledningen kan være:

				 • at de tenker og handler annerledes enn menn gjør

				 • at de ikke har kunnet skaffe den informasjon som menn behersker

				Siden har Berit Ås utvidet listen med to teknikker:

				6. Vold og trusler om vold fører til angst, smerte og frykt hos dem det går utover. Det virker frihetsberøvende og gir den som truer, en overmakt.

				7. Objektgjøring handler om å gjøre et menneske om til et objekt. Det var nettopp det Jan Eiler Fleischer bedrev i sin kommentar til Celina Midelfart. 

				

				Kvinneidretten er full av objektgjøring. Mens pressen kastet seg over Fleischer og krevde en unnskyldning, slipper sportsjournalister daglig fra titler som «Maria har fått muskler. Viste beina i Hongkong».3 

				Rasisme er en annen form for objektgjøring – troen på at bestemte fysiske kjennetegn (som hudfarge, hårfarge etc.) er knyttet til evner, intelligens og moral. Menn som kommer inn i et kvinnedomene, rammes også: «Slipp for all del ikke menn inn i barnehagene. De sementerer kun et tradisjonelt kjønnsrollemønster,» hørte en mannlig førskolelærer på et lærerstevne på slutten av nittitallet. Hun som sa det, hadde akkurat levert hovedfagsoppgave om kjønn og likestilling i barnehagen.

				Berit Ås har sagt at hun reduserte teknikkene til fem av pedagogiske grunner – en finger for hver teknikk. Hun begrenset seg også til å snakke om menns undertrykking av kvinner fordi hun mente den skilte seg ut fra teknikkene menn bruker overfor hverandre. Hun holdt også rase og klasse utenfor, har hun påpekt.4 

				Vi har valgt å ikke lage et så markant skille mellom kjønn, klasse og etnisitet i boken, med unntak for kapitlet «Når kjønnet står i veien», fordi vi mener det er noen grunnleggende fellestrekk for alle teknikker, uavhengig av hvem de brukes mot. 

				Ås sitt arbeid er uvurderlig. Gjennom hersketeknikkene hun beskrev, har hun gitt mange kvinner, og etter hvert også menn, en nøkkel til å se hvilke knep de blir utsatt for og forstå hva som skjer når de ikke blir lyttet til, når de overses eller ignoreres. Få hersketeknikkene frem i lyset – og de sprekker som trollet, var hennes tanke. Besnærende enkel. Men hva skjedde? Hersketeknikkene forsvant ikke. I stedet har listen blitt lengre. 

				Tretti år etter Ås er den offentlige debatten og arbeidslivet fremdeles gjennomsyret av ufine strategier og undertrykkende mekanismer. Debatter i offentligheten forstummer plutselig, uten at det er lett å se hva det var som skjedde. Hjemme, på fest eller på jobb skjer det plutselig at du får denne vonde følelsen i magen av å ha blitt ydmyket uten mulighet til å ta igjen. Var det noe du innbilte deg, eller ble du utsatt for ufine midler?

				Det flerhodede trollet 
– makten som flyttet på seg

				
				– Da jeg tok hovedfag, sier en annen, var Edith Rinkel ansvarlig for publikasjonsfeiringene ved Institutt for klassiske og døde språk. Der har de jo en tradisjon for å feire når ansatte får noe publisert. Og Edith Rinkel arrangerte kakelunsjer for dem hun likte, og overså andre. 

				– Gjorde hun? 

				– Ja, fullstendig. Hun usynliggjorde noen. Det er en effektiv hersketeknikk. Hun bare ignorerte dem. (Uri 2006)

				

				Hva skjedde med teknikkene? I pionerboken  Kvinner i alle land… Håndbok i frigjøring  (1981) forteller Berit Ås historien om en nabokvinne hun en dag fant gråtende utenfor huset sitt. Mannen og sønnen hadde lovet henne at de skulle gå søndagstur som hun hadde gledet seg slik til, hikstet hun. Nå satt de ved bordet, leste og røykte og ble sure da hun spurte om planene for dagen. Ås skriver at dersom hun hadde foreslått at kvinnen skulle forlate sin mann og familie, ville hun ha svart: «Men hvor skulle jeg gå hen, da? Jeg har ikke noe annet hus, ingen penger, ingen bil, og uten min mann ville jeg heller ikke ha noen venner.»

				Istedenfor å gi oss sympati med kvinnen, vekker eksempelet irritasjon i dag. Hvor uselvstendig går det an å være? Vi får lyst til å kvesse i: Gå på tur selv! Ring noen venner og ta dem med om du vil ha selskap, eller si til ham at nå får han være så god å bli med. Er du avhengig av mannen din for å komme deg på søndagstur, har både du og mannen din et problem. 

				En av grunnene til at det er lett å tenke slik, er at maktbalansen mellom kjønnene ikke er så skeiv som da Ås og kollegene ristet løs i hierarkiene. Hun var opplært i en tradisjon der mannen var overhodet hennes. Men hun var også, i langt større grad enn mennesker i dag, forpliktet til et fellesskap. Hun tilhørte familien, mannen og sønnen var fellesskapet hennes. I dag er ikke makthierarkiene så selvsagte. Det gjør det ikke alltid like lett å avsløre hvem det er som har makt, og hvem som ikke har det. I dag er det også langt mer uforutsigbart hvor lojaliteten vår ligger. Dermed har vi fått et helt annet utgangspunkt for å se på hersketeknikkene enn det Berit Ås hadde. 

				Sommeren 2002 rykket de unge politikerne Ine Marie Eriksen (H) og Inga Marte Thorkildsen (SV) ut i Dagbladet og kritiserte Stortinget for å være fullt av gamle gubber som brukte hersketeknikker og fikk dem til å føle seg usikre på en ekkel måte. Inge Lønning (H), en av de gamle gubbene, fnøs tilbake: «De burde lære seg noen med en gang. Politikk dreier seg om makt, og alle politikere ønsker å herske».

				Thorkildsen og Eriksen gikk inn i en tradisjonell rolle som undertrykte kvinner, men ikke uten stolthet. Mennene ble friskt beskrevet som håpløst utdaterte, mens de unge jentene var både stilige og moderne. Selv kalte de seg «olajakkeligaen». «Det er jo noen dresser som går rundt her som ikke er av denne verden,» sa Ine Marie Eriksen.5 


				De uttrykte seg altså tilsynelatende som ofre, men måten de fremstilte seg selv på, sa noe helt annet: De gamle gubbene følger ikke med i tiden. Uken etter utspillet ble Inga Marte Thorkildsen portrettert i Dagbladet Magasinet, og karakterisert som «anfører for kvinnehæren». Så spesielt kuet kunne hun med andre ord ikke være. 

				Se for deg hvilken respons de unge kvinnelige politikerne hadde fått om de hadde stått frem som defensive målskiver for de mannlige stortingsrepresentantenes hersketeknikker. Hva om de hadde grått til journalisten i stedet for å posere som kickbokser, som Inga Marte Thorkildsen gjorde? Vi tillater oss å tvile på at de hadde møtt særlig velvilje.

				I dag kommer gjerne beskyldninger om hersketeknikker i offentligheten fra mennesker som allerede er i posisjon, svært ofte for å bane vei for egne hersketeknikker. Thorkildsen og Eriksens teknikk var å utdefinere de eldre mennene som håpløst umoderne. 

				Kanskje reagerer vi aller mest på avmakten nabokonen viser. Hvorfor tar hun ikke grep om situasjonen i stedet for å sitte der og sutre? I løpet av de svært mange samtalene om hersketeknikk vi har hatt under arbeidet med boken, har det vært en til dels uuttalt holdning: Dersom hersketeknikker plager deg, så er det din egen feil. Du har ikke tilstrekkelig kontakt med din indre styrke. Skjerp deg og ikke vær så overfølsom. Under ligger tanken om at du er din egen lykkes smed.

				Tenke sjæl

				68er-tiden som Berit Ås var en del av, gav ett av mange startskudd til det vi kaller individualismens tidsalder. Selvrealiseringen er blitt en hovedgeskjeft som gjennomsyrer samfunnet på godt og ondt.

				En direkte følge er en enorm industri av selvrealiseringstiltak, bøker, seminarer og profesjoner. Makt er viktig her, både over seg selv og andre. I løpet av de siste tiårene har derfor maktteori om manipulasjon, spill, taktikk og strategi blitt allemannseie. Siden tusenårsskiftet har forlag pumpet ut tittel på tittel om sjekkekunsten, Machiavelli til hverdagsbruk, kvinnemakt og selvhjelpsbøker som handler om hvordan man skal ta makt over sitt eget og andres liv. Bøkene handler alle om det samme: Skal man ha makt, må man være villig til å tenke strategi, man kan ikke handle for impulsivt. Det er ikke veldig forskjellig fra budskapet Celina Midelfart kom med da hun snakket til studentene ved Norges Handelshøyskole under Karrieredagen i 2006: «Jeg tror på oppdriften i hvert enkelt menneske. Vi er selv premissleverandører på det personlige plan, og lykke og suksess starter innenfra,» sa hun, uten å møte motstand.7 
Det er ditt eget valg hvordan du vil fremstå, og det er ditt eget valg om du vil lykkes.

				Dersom lykke og suksess starter innenfra, må nødvendigvis også ulykke og fiasko gjøre det. At det ikke er særlig tess å snakke om hersketeknikker i en slik sammenheng, sier seg selv. Du er din verste fiende, heter det gjerne på selvhjelpskurs. Å la seg knekke av hersketeknikker kan slik fremstå som et personlig nederlag. 

				Store deler av populærkulturen, fra hip-hop-kulturen til sykehusserier8 
, er bygd opp rundt denne dyrkingen av makt. «La andre gjøre jobben for deg, men husk å ta æren selv,» som det heter i hip-hop guruen Robert Greenes 48 Laws of Power fra 1998. Boken, som lover å lære deg maktspillets hemmeligheter, har allerede rukket å bli en klassiker, en slags Kunsten å krige for god forretningsdrift. Greene bruker erfaringene til mennesker som Casanova, Machiavelli, danseren Mata Hari og formann Mao til å lage et lovverk for hvordan du kan komme til topps i livet. Med reality-tv er hersketeknikker og ydmykelse foredlet til underholdning. I ekstrem grad har enkelte av liksomvirkelighetsseriene, som Big Brother eller Farmen, handlet om å bruke de skitne knepene (og den kreative makten) man kan finne på for å overleve i systemet – eller bli stemt ut. Uten god gammeldags alliansebygging, baktaling og utpsyking av andre deltakere, hadde heller ikke reality-tv fungert som tv, det skjønte både publikum og konseptutviklere.

				Ærlig og oppriktig

				Begrepet hersketeknikk ble oppfunnet i den første maktutredningens tid. Kvinnebevegelsen var sterk. 68-erne fikk barn, kjøpte seg småbruk og levde på lite, eller tok de første skrittene inn i maktposisjonene de har sittet på frem til i dag. Forestillingen om den gode og den onde makten stod sterkt. Det ligger også innbakt i hersketeknikk-begrepet. Ved å avsløre den onde makten (hersketeknikkene) skulle den gode makten iverksettes, mente Berit Ås. Det moralsk gode var ellers å gjøre sant og rett.

				Å være god var også å være oppriktig – og bare man var oppriktig, så ville drømmen om en rettferdig verden bli realisert, lærte vi som barn. For en idyll! Vi feiret FN-dager, bakte kaker til u-landslotteri og trodde Blekkulf kunne redde verden. Jeg (Hilde) kommer aldri til å glemme da bygda feiret FNs barnedag i 1979. Under flaggheisingen stod det grønnuniformerte korpset og spilte Flyktningemarsjen (kunne en marsj fått et slikt navn i dag?). Dagen etter den store festen lå hele bygdefolket hjemme med magesjau. Vi hadde spist den nymoderne retten risotto, som – viste det seg – hadde stått et helt døgn og gjæret. Ris tåler som kjent ikke så godt lagring i kokt tilstand. Metaforen er så sterk at det er fristende å ta det helt ut: Det var den norske godhetstanken (eller idyllforestillingen) som alt hadde begynt å gjære den dagen i 1979.

				Det er en annen stor forskjell på å sette navn på hersketeknikkene i 1979 og nå. Ås tok utgangspunkt i det hun kalte en særegen kvinnekultur, et sett med kvinneverdier som var vesensforskjellige fra menns – en påstand som var omdiskutert alt på 70-tallet, og som ikke er mindre problematisk i dag. Det er heller ikke lenger spesielt enkelt å tro på at det finnes en idealtilstand «frigjort fra den herskende modell», som den Berit Ås var på jakt etter. Makten finner alltid nye former. Det vil alltid utvikles nye hersketeknikker og nye herskende klasser.

				På tross av at ideen om at man er sin egen lykkes smed, står sterkt, er det likevel tegn som tyder på at ulikhetene i samfunnet øker, og at muligheten til å få en annen posisjon i samfunnet enn foreldrene dine har blitt svekket, særlig i topp og i bunn.9 
Dette paradokset kan forklares gjennom den samme selvrealiseringen. Jo flere det er som realiserer seg, desto flere kjemper om godene. Lang universitetsutdannelse er ikke lenger en garanti for å bli ansatt. Kampen om å få de jobbene du er kvalifisert til, er større. Et av suksesskriteriene er å ha de rette kontaktene. Nesten sju av ti bedriftsledere ansetter helst en medarbeider de kjenner godt. Nesten en av tre får jobb gjennom eget nettverk. Og hvor finner man nettverkene og bekjentskapene? Det er fremdeles mors og fars bakgrunn som avgjør hvilke yrker du havner i. Middelklassen velger inn middelklassen, fordi man snakker det samme språket. Det skjer ut fra samme mønster som når menn velger inn menn i styrerommene, eller når hvite velger seg hvite. Dette pågår samtidig som Celina Midelfart står på talerstolen på Norges Handelshøyskole og sprer sitt glade budskap om at du må forme din egen skjebne, uten å reflektere over hva det betyr for skjebnen å være født som såpedronning og imperiearving. 

				I et slikt perspektiv blir forakten vi kan kjenne for den gråtende naboen til Berit Ås nokså ubehagelig. Det sier oss noe om at vi har lært oss til å ikke ta den som føler seg krenket, helt på alvor. Den arrogansen kan også være en hersketeknikk. Lykkes du ikke, er det din egen fortjeneste. Mener du at du er utsatt for hersketeknikker, er det din egen feil. Argumentasjonen er tilpasset dem som allerede sitter med makten. Det gjør det dessuten så uforpliktende deilig å ha makt.

				Hva skjedde så med trollet til Berit Ås? Det sprakk ikke. I stedet fikk det nye hoder, hoder som vi ikke alltid gjenkjenner som makthavere.
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