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    FORORD


    En rekke norske skoler har stengt tilgangen til sosiale medier. Samtidig etterspør flere organisasjoner bedre kompetanse i samarbeid og samhandling og en bedre utviklet evne til å skape ny kunnskap sammen.


    Sosiale medier er teknologier for kommunikasjon og samhandling, for å dele ideer og skape kunnskap, og for å lære sammen. Hvorfor tas ikke disse mulighetene i bruk i skolen? Og hvorfor opplever lærere dem som forstyrrende for undervisningen?


    Disse spørsmålene er noe av utgangspunktet for denne boken. Gjennom en bred analyse av hva sosiale medier er, hvordan de virker og hvilke organisatoriske konsekvenser de har, vil jeg vise at dette er teknologier skolen trenger å bruke og ikke stenge ute.


    Omfattende erfaringer med sosiale medier og spill gjør også noe med vår hjerne. Den blir endret både på godt og ondt, og for å kaste lys over hva dette betyr for bruken av sosiale medier, har jeg gått gjennom en del av forskningen som viser hvordan vår hjerne endres i det digitale nettsamfunnet.


    For å vise hvilke konsekvenser dette har for formelle læreprosesser, har jeg også gått gjennom etablerte teorier om læring og satt disse i perspektiv til måten mye læring foregår på i dag. Konnektivismen baner veien for å sette fokus på hvordan personlige læringsnettverk kan utvikles, og teorier om samlæring og egen- eller selvlæring tar opp perspektiver som utfordrer måten skolen er organisert på i dag. Det er faktisk ikke helt innlysende at læreren er den viktigste ressursen for å kunne lære noe, og at lærebøkene er like nødvendige lenger.


    Nyere teorier om læring har jeg forsøkt å se i en norsk, organisatorisk utdanningskontekst, der jeg har analysert skolens styrende dokumenter, fra mer overordnede plandokumenter til sentrale og lokale læreplaner. I alle disse planene omtales IKT som verktøy, underforstått at den skal støtte måten læring er organisert på i skolen.


    Det er mitt håp at framstillingen av disse temaene kan bidra til å skape en ny diskusjon om hvordan vi skal bruke sosiale medier, Web2.0 og etter hvert også Web3.0 til å designe bedre og mer effektive læreprosesser og arbeidsformer bygd på samarbeid, crowdsourcing og kollektive handlinger. Slik kompetanse etterspørres av stadig flere organisasjoner som har oppdaget at det ikke er teknologien i seg selv som skaper endringene, men at vi endrer våre arbeidsprosesser. Det betyr av vi må redesigne læreprosesser for å utnytte mulighetene som nye teknologier gir. Uten at dette skjer, vil lærerne fortsatt ønske å sperre Facebook ute og fortsette å bruke de samme pedagogiske metodene som ble utviklet med framveksten av industrisamfunnet, den gang det var knapphet på det meste, også kunnskap og tilgang til kunnskap om en rekke emner.


    Problemet med å skrive en slik bok er at temaene jeg tar opp, hver for seg hadde fortjent en mer dyptgående analyse. Jeg har derfor måttet velge å kutte dybden i mange av temaene for å få anledning til å vise hvordan teknologi, organisasjon, kultur/samfunn, teorier om læring og kunnskapsutvikling mer allment utvikles i gjensidige avhengigheter. Jeg har valgt å legge vekt på de elementene som har vært minst synlige i den offentlige debatten, og forsøkt å vise hvordan det er mulig å endre læreprosesser. Mangfoldet av eksempler på dette siste får imidlertid vente til en senere bok.


    I arbeidet med boken har en rekke fagpersoner bidratt med gode råd og innspill undervis. Disse har kommet fra studenter, lærere, skoleledere, skoleeiere, ansatte i departementene, direktøren i Utdanningsdirektoratet, fra dem som arbeider med å tilby skolene en IKT-infrastruktur, og fra andre. En stor takk til dere alle.


    Takk også til alle dere som inviterte meg til å holde foredrag, som brød dere om hva jeg sa, og som ga meg tips og ideer til nye måter å forstå sammenhengene på. En spesiell takk til dere som har lest og kommentert tidligere utgaver av manus mer inngående, til Andreas Krokan, Halvdan Haugsbakken, Soley Rasmussen, Øystein Johannesen, Odd Henning Johannesen, Dag Thomas Gisholt og Heidi Arnesen Austlid.


    Takk også til professor Edvard Moser som har gått gjennom kapittelet som omhandler hjerneforskning. Det er noe spesielt med det tverrfaglige og arbeid på tvers av siloene. For å se sammenhengene må vi bevege oss inn på andre fagfolks arenaer, og da risikerer vi selvsagt å trå feil. De feilene som finnes i dette manuset, kan imidlertid ikke lastes noen av rådgiverne, like lite som synspunktene og den tidvis polemiske framstillingsformen.


    En stor takk også til Ingjerd Evensen for at hun har gitt meg jevnlige hverdagsrapporter om hvordan den digitale tilstanden i skolen er, samt konstruktive innspill til forståelsen av samspillet mellom teknologi og utdanning.


    Nittedal, 1. august 2012
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    KAPITTEL 1


    UTDANNING OG LÆRING I PERSPEKTIV


    Innledning


    Ikke alle mestrer skolen og dens tradisjonelle arbeidsformer like godt. En elev i videregående skole som på grunn av dysleksi hadde problemer med å skrive sammenhengende setninger, strøk to ganger i norsk før hun lærte å bruke utvalgte digitale hjelpemidler. Ved å bruke emne- eller begrepskart kunne hun lettere holde oversikt over momentene i tekstene hun skrev, og ved å bruke autokorrektur og zoomfunksjonen i tekstbehandleren kunne hun sjekke at setningene hun skrev, ble fullstendige og korrekte. Og med en slik arbeidsform greide hun å stå til eksamen ved tredje forsøk.


    Eksempelet over er delt av Eva Bratvold,1 som arbeider med rådgivning i bruk av digitale medier i skolen. Hun trekker også fram flere eksempler der digitale tjenester har gjort læring lettere, som når elever lager digitale ringpermer i OneNote slik at de lettere kan finne igjen notatene sine ved hjelp av tagger og emneord, og hvordan bruk av infographics kan gjøre det enklere å tilegne seg visse typer kunnskap. Wordle.net gjør for eksempel at vi raskt kan få et overblikk over hva en tekst faktisk handler om før vi har lest den, fordi den lager en ordsky basert på frekvensen av de mest brukte ordene. Eva Bratholm er blant en liten gruppe skolefolk som deler erfaringer, egne eksempler, refleksjon over ulike temaer og lenker til aktuelle ressurser gjennom Twitter, blogger og wikier, som er noen av det digitale nettsamfunnets mest brukte tjenester.


    Nye digitale tjenester gjør at vi kan arbeide på andre måter enn før, at vi kan samarbeide på andre måter enn før, og ikke minst at vi kan lære på andre måter enn før. Dette gjør svært mange av oss hver eneste dag, kanskje uten å tenke over akkurat hva vi gjør og hva forskjellen mellom den gamle og nye måten å løse oppgaven på er.


    Da jeg selv hadde gjort en feil i et regneark, publiserte jeg den gale formelen på Twitter med spørsmål om noen kunne hjelpe. Og i løpet av ett minutt kom hjelpen fra Frøydis Hamre, @kjemikeren på Twitter. Slik kan vi utvikle ny kunnskap, og slik kan vi lære når vi har teknologi og digitale tjenester for friksjonsfri samhandling tilgjengelig. Og det er blant annet slike samarbeidsformer sosiale medier og Web2.0 bidrar til å skape, en infrastruktur for sosial samhandling som gjør at vi kan løse oppgaver som tradisjonelt krevde en annen og mer krevende arbeidsform på nye og til dels svært enkle måter. Dermed kan vi også skape nye læreprosesser ved hjelp av de digitale tjenestene.


    I USA lot Michael Wesch2 mer enn 200 studenter samarbeide om å skrive felles og samtidig referat fra forelesningene han holdt, gjennom Google docs. Han lot også studentene lese fem nye forskningsartikler hver om et bestemt emne, skrive et kort sammendrag og legge fram funnene i klassen. Slik ble det skapt ny kunnskap som også ble formidlet til dem som skulle lære, og satt inn i en større faglig sammenheng, helt annerledes enn den tradisjonelle forelesningen med påfølgende gruppeoppgaver, som har vært den dominerende formidlingsformen på universitetene. Wesch hadde endret universitetets tradisjonelle arbeids- eller læreprosess.


    Dagens unge lærer å skifte bremser på mopeden gjennom instruksjonsvideoer på YouTube. De lærer å spille instrumenter gjennom nettbaserte «tutorials», gjerne i 20 % eller 40 % av normal hastighet. Og de lærer gjennom ulike spill.


    Eivind Thorsen3 har studert hvordan spesielt gutter utviklet spesielt gode kunnskaper i engelsk gjennom dataspill og andre nettbaserte ressurser. Han mener også å ha vist at det er aktiviteter på fritiden og ikke skolen som har æren for dette.


    Og han har skrevet om hvorfor noen av de flinkeste elevene han hadde hatt, får dårlige karakterer på skolen. En av dem var en elev som hadde en særegen interesse for motorer, og som kunne forklare i detalj forskjeller mellom 2-takt og 4-takt, hvordan ulike kjølesystemer virket, og så videre. Han var også i stand til å trekke inn nærliggende temaer som energi og mekanikk, men selv om han kunne alt dette, fikk han aldri demonstrert denne kunnskapen i timene. «Jeg hadde ikke kunnskap nok til å følge resonnementene hans, og jeg tror ingen av naturfaglærerne hadde det heller», skrev Thorsen4 i en artikkel der han reflekterte over dilemmaet.


    Han fortsatte med å si at


    «det gamle pedagogiske prinsippet med å ta utgangspunkt i det eleven kjenner seg igjen i, har jeg, og sikkert mange andre, sett bort fra. Vi har viklet oss inn i en akademisk tradisjon som har lang historie. Etter mange år med høyskolestudier er det lett å ta utgangspunkt i denne verden, og ikke elevens. Det er ikke lett etter en masterstudie innenfor matematikk å snakke med en teorisvak 8.-klassing. Hvorfor betale skatt? En skatt er jo noe som er gravd ned i jorda av sjørøverne eller vikingene. Og hva er prosent?»


    Hvem kjenner seg ikke igjen i en slik beskrivelse? Vi faller tilbake på å formidle faget i stedet for å tenke på hvordan den enkelte elev lærer.


    Nye medier og digitale tjenester har ført til at vi kan lære på andre og mer effektive måter enn før, og det er mest ildsjelene som gjennom innovativ praksis har endret hverdagen for elevene.


    Men hvilke konsekvenser har dette fått for skolen og utdanningssektoren for øvrig? Før vi går dypere inn i analysen av dette spørsmålet, skal vi se nærmere på hvorfor skolen er slik den er, på hvordan dagens skole er blitt til, og på hvilke røtter den bygger på.


    Tilbakeblikk på utdanning


    Den norske skolen ble til i en tid da Norge, i likhet med de fleste vestlige land, var i ferd med å ta steget fra jordbrukssamfunnet og inn i industrisamfunnet. Nye maskiner, nye måter å produsere varer på og nye måter å organisere arbeidet på skapte nye muligheter for svært mange. Utviklingen førte til økt velstand og frigjorde en stor del av befolkningen fra nærmest feudale avhengighetsforhold. Det var på denne tiden skolen fikk sin form, i en tid da Norge var svært forskjellig fra dagens samfunn.


    Ved inngangen til industrisamfunnet var 40 % av alle yrkesaktive kvinner i Oslo hushjelper. Arbeidstida var «hele dagen» alle dager i uken, og lønna var under 2000 kroner i året, omregnet til dagens pengeverdi.5 Det var ikke rart at mange så behovet for forbedring og utvikling, og en av de viktigste komponentene i endringsstrategien bestod i å skape et godt og hensiktsmessig utdanningssystem.


    Skjønt ikke alle mente at skole for alle var noen god idé. Ove Høgh Guldberg, som fikk tittel av statsminister i 1780, mente det var best at arbeiderne på gårdene ikke fikk for mye utdanning, for …


    «[m]ere kundskab gjør bonden og hans stand ufordragelig og udbreder kun lede og kjedsomhed for det hårde og ensdannede arbeide. Det hele menneskelige kjøn tåler kun et visst mål av kundskaber, og enhver stand må derfor have sin visse andel» (Ove Høgh Guldberg 1731–1808).6


    Det er altså ikke så lenge siden en trodde at hjernen ble full av for mye kunnskap, og at mer kunnskap ikke alltid var et gode.


    Alle organisasjoner er barn av sin tid. De skapes med det formål en hadde for øye da de ble etablert. Og de skapes med de mulighetene som gis i de kulturene, de samfunnene og med de teknologiene det var mulig å bruke.


    Organisasjoner kan også ses som historiske dokumenter med kultur, struktur og arbeidsprosesser det kan være vanskelig å endre selv om årene går og utfordringene blir andre enn de var i starten. Mange organisasjoner greier ikke slike omstillinger, eller de greier ikke å utnytte mulighetene som nye teknologier, digitale tjenester og skiftende samfunnsforhold skaper. I næringslivet går slike virksomheter ofte konkurs og blir borte, men i det offentlige kan de leve videre.


    Folkeskolen med dens viktigste komponenter ble innført i Norge i 1889, ved inngangen til industrisamfunnet. Da ble skolen gratis, og alle fikk plikt til å gå på skole helt til de ble konfirmert i 15-årsalderen. Fra den tid ble det også stilt krav til hvordan skolene skulle være utstyrt og til lærernes utdanning.


    Folkeskolen ble i 1969 avløst av grunnskolen, da 9 års skolegang for alle ble innført. Før den tid var det 7-årig folkeskole som ble innført i 1937, realskole eller framhaldsskole og påfølgende gymnas som skapte veien fram til høyere utdanning. Mange valgte også å gå på yrkesskole, som førte til fagprøver i ulike fag. Skolesystemet ble skapt med hovedmål å utdanne mange og gode nok industriarbeidere i en tid som kan betraktes som industrisamfunnets gullalder i Norge. Denne perioden kulminerte på 1970-tallet, da antall industriarbeidere var på sitt høyeste.7 De fleste som arbeider i dagens utdanningssystem, har derfor vokst opp i industrisamfunnet, og mye av det vi gjør, sammenligner vi med det vi opplevde på den tiden. Fremdeles blir lønninger i andre sektorer sammenlignet med gjennomsnittlig industriarbeiderlønn, selv om det i dag er langt flere uføretrygdede enn det er industriarbeidere, og selv om industriens bidrag til BNP ikke lenger er dominerende.


    Mens tidligere tiders skole hadde som oppgave å lære befolkningen til å bli gode kristne, satte folkeskolen søkelyset på opplæring i fagene. Det ble viktig å kunne lese, utvikle god tallforståelse og etter hvert også å lære andre språk.


    Skolen ble organisert i geografisk delte skolekretser allerede tidlig på 1800-tallet, da det kom forordninger om at alle kretser der det var mer enn 30 barn, måtte ha egne skolestuer. Dette var nok også nødvendig da det ifølge Ranveig Gausdal (1999) var svært mange barn i skolepliktig alder som ikke møtte opp på skolen. Blant Oslos 2500 skolepliktige barn i 1837 var fraværet opp mot 50 %.8


    I henhold til byskoleloven fra 1848 skulle det være maksimalt 60 barn i hver klasse, noe som ble senket til 40 elever i 1889 og til 25 elever i 1908 (Gausdal 1999).


    På den tiden var elevene delt i tre klasser. I første klasse skulle de lære bokstavene og enkel staving, i andre klasse å lese ordentlig, og i tredje klasse skulle de arbeide med økt forståelse av det som var lært i tidligere klasser.


    Skolene ble etter hvert også bygd over stort sett samme arkitektoniske lest. Undervisningen ble organisert i klasser med elever som var like gamle, dersom det var mange nok til en slik inndeling. Læreren hadde ansvar for undervisningen, og var sertifisert til denne oppgaven gjennom sin utdanning.


    Tavlen, den viktigste læringsteknologien, ble oppfunnet i USA tidlig på 1800-tallet, da en lærer på et militærakademi satte sammen alle elevenes skriveplater slik at han kunne vise alle elevene noe samtidig, og på den måten slippe å skrive på hver enkelt elevs skriveplate.


    Tavlen var avgjort en ny teknologi i læresituasjonen. Den gjorde det mulig å demonstrere noe, vise noe for en gruppe elever og ikke bare for enkeltelever, og bidro til å skape en undervisningsform som har vært vanlig også i norske skoler siden før folkeskolene ble innført. Mye tyder på at tavlene var i bruk i Norge allerede tidlig på 1800-tallet, da Vivelstad skole i Lier hadde egen «lesetavle», som det het i 1824.9


    Tavlen gjorde at læreren kunne vise både grammatikk og matematiske prinsipper for alle elevene samtidig. Kanskje skrev elevene av eller gjorde andre notater fra gjennomgangen slik at de kunne huske og finne det igjen for ettertiden, for bøker var et knapphetsgode på den tiden.


    Den klassiske vestlige skolen er en skole som er bygd på knapphet. Det var knapphet på lærere, som oftest bare én lærer i hver klasse, og det var knapphet på undervisningsmateriell. Man hadde bare én lesebok, én bok i regning og så videre. Det var også knapphet på kunnskap. Den kunnskap som ikke læreren var i besittelse av eller som ikke var tilgjengelig i boka, fantes ikke eller var i alle fall ikke tilgjengelig for elevene.


    Folkeskolen var organisert på en måte som gjorde det mulig å sikre best mulig resultater for elevene med en enhetlig fysisk infrastruktur og organisasjon. Den var bygd ut fra pedagogiske modeller som gjorde at en kunne bygge samme type skoler over hele landet, uten å måtte designe på nytt hver gang en skulle bygge en ny skole. Folk visste hvordan en skole skulle se ut. De visste hva som foregikk på skolen.


    Så har vi i vår tid kommet i en situasjon der mange slike tidligere begrensninger enten er borte, eller betydningen av dem er kraftig redusert. Nye teknologier har gitt oss øyeblikkelig tilgang til all verdens kunnskap. Vi kan samhandle med hvem vi vil, når som helst og fra hvor som helst både med tekst, lyd og video. Vi har fått billig hverdagsteknologi som de færreste ville hatt fantasi til å tenke seg for bare ti til tyve år siden. Men hvordan har disse nye mulighetene blitt brukt i skolen? Henger vi fremdeles igjen i industrisamfunnets skolemodell med dens mange begrensninger? Hvor åpne er vi for at disse nye teknologiene kanskje er noe mer enn verktøy som skal gjøre de gamle jobbene raskere og billigere? Og hvor åpne er vi for å se sammenhengene mellom teknologi og organisasjon, og hvordan ny teknologi ofte gjør det mulig å organisere arbeidet på nye måter?


    I tillegg til den teknologiske utviklingen har ideene om hva vi kan oppnå som privatpersoner, endret seg. For 50 år siden ble jurister og leger ofte rekruttert av jurister og leger, men nå har mange av dagens studenter en helt annen bakgrunn. Staten finansierer utdanning for alle som vil studere, og det norske folk har gjennomført den største klassereisen noensinne. Mens både veterinær- og legeyrket var typiske mannsyrker i industrisamfunnet, er det i dag flest kvinnelige studenter på begge studier. Bondesønnen er byttet ut med hestejenta, og ni av ti veterinærstudenter er kvinner, skrev Aftenposten.10 Det er også flest kvinner som tar høyere utdanning totalt. 60 % av studentene i høyere utdanning var kvinner i 2010,11 og jenter gjør det som regel bedre på skolen enn gutter.


    Selv om vi har fjernet fortidens begrensninger, fortsetter vi imidlertid å organisere skole og undervisning omtrent på samme måte som før, men med ny teknologi. Vi opprettholder klassen som organisasjonsenhet for undervisning og læring, lager digitale klasserom i læringssystemene og begrenser tilgangen til dem som går i de aktuelle klassene. Vi fortsetter å sette alle som er like gamle, i samme klasse i håp om at de skal lære i samme tempo og ta eksamen til samme tid, selv om de individuelle forutsetningene og tilsvarende motivasjon for læring er svært forskjellige, og selv om vi har gode muligheter samt teknologi til å organisere læreprosesser ut fra andre prinsipper. I tillegg har vi mer kunnskap om hvordan læringsstrategier kan utformes, hvordan læringsutbyttet kan gjøres bedre, og hvilke elementer det er som påvirker motivasjon i læresituasjonen.


    Mange fortsetter å hevde at læreren er den viktigste ressursen for læring, selv om det finnes en rekke eksempler på at god og effektiv læring finner sted uten at det er noen lærer der. Eksempler på dette er hvordan svært mange lærer å spille et instrument ved å følge instruksjonsvideoer på YouTube, hvordan man lærer å mestre stadig mer avanserte nivåer i dataspill, og hvordan man lærer å kommunisere og samarbeide på nye måter gjennom sosiale medier. I India har Sugata Mitra (2012)12 gjennom ti års forskning vist at barn kan lære språk, matematikk og mer kompliserte emner som bioteknologi helt på egen hånd, bare motivasjonen er til stede og forholdene legges til rette for det i form av tilgang til nødvendige læremidler.


    Industrisamfunnets skole var en skole bygd over læreren som både leder for læreprosessene og viktigste kunnskapsbank. Men er det gitt at denne organiseringen alltid er korrekt og nødvendig i det digitale nettsamfunnets skole? Og kunne en slik innsikt bidra til at vi fikk en mer nyansert diskusjon om hvilken kompetanse lærerne må ha og hvilke roller de bør innta når elevene kan arbeide på andre måter enn tidligere?13


    Mange fortsetter også å hevde at lærebøkene er den viktigste ressursen for læring, selv om det finnes en hel verden av digitale læremidler som det er enkelt å bruke, og selv om vi får tilgang til nye typer ressurser gjennom de sosiale medienes teknologier og tjenester. Det er kanskje på tide å tenke nytt? For det eksisterende systemet har ikke bare gode sider.


    Skolesystemet i Norge har, i likhet med i svært mange andre vestlige land, problemer med å løse oppgavene tilfredsstillende. Nesten en tredel av elevene som begynner på videregående skole i Norge, fullfører ikke utdanningsløpet, noe som ifølge utdanningsministeren14 koster det norske samfunnet mellom seks og ni milliarder kroner årlig, og som i rapporten Kostnader av frafall i videregående opplæring av (Falch, Johannesen og Strøm 2009)15 er tallfestet til 8,8 milliarder kroner per kohort, det vil si per årsgruppe.


    For å forbedre skolen vil politikerne gi oss flere lærere og flere timer i klassen, selv om det ikke finnes dokumentasjon på at færre elever i klassene gir bedre læring eller bedre resultater.16 Det vil si at dersom en går fra dagens klassestørrelse til mindre grupper, vil det muligens ha en effekt, men det er ikke grunn til å regne med noen vesentlig effekt av å gå fra 25 til 20 elever i klassene, en forandring som medfører at en trenger 5 lærere i stedet for 4 på 100 elever, en økning på 25 %. Vi kan altså komme til å bruke mye penger på tiltak som vil ha liten eller ingen effekt rent læringsmessig. Dette understøttes også av Leuven mfl. (2008)17 som fant at redusert klassestørrelse i grunnskolen ikke påvirket resultatene om en så på avgangskarakterene i 10. klasse.18


    Samtidig ser vi gjennom resultatene at dagens skole ikke er en optimal løsning på de utfordringene vi står overfor. I tillegg til at mange slutter på videregående uten å fullføre løpet, er det også mange som går ut av grunnskolen som funksjonelle analfabeter og uten eksamen i viktige fag. En konsekvens av dette kan være at de ikke er i stand til å lese saksdokumenter på et nivå som er nødvendig for å fungere i dagens samfunn. Hva betyr egentlig det som står i brevet fra bygningsetaten eller i veiledningen til ligningen? Konsekvensene av manglende kompetanse på dette området er mange, ikke minst når det gjelder mestring i yrkeslivet.


    Hvor lenge skal vi fortsette å la industrisamfunnets begrensede ressurstilgang styre måten vi organiserer læreprosesser på i dag? Hvorfor tar vi måten skolen og dens læreprosesser er organisert på, for gitt også når vi planlegger framtidens utdanningsforløp? Og hvorfor bruker vi ikke mer ressurser på å finne ut hva som faktisk skaper best læring, på hva det er som egentlig motiverer oss, og til å finne ut hvordan vi kan utnytte samfunnets nye infrastruktur, skapt gjennom de sosiale mediene, på nye og mer kreative, effektive, motiverende og spennende måter?


    Dette er blant spørsmålene jeg tar opp i denne boken. Jeg drøfter hvilken betydning både biologiske, teknologiske, organisatoriske og pedagogiske forhold har når det gjelder å legge til rette for gode, effektive og motiverende læreprosesser som det digitale nettsamfunnet skaper, et samfunn som skiller seg fra industrisamfunnet på mange måter.


    Status i skolen i dag


    I Norge er det om lag 66 000 lærere19 og 614 000 elever20 i til sammen om lag 3000 grunnskoler. Mer enn 11 % av elevene i ungdomsskolen fikk spesialundervisning, en indikator på at de ikke hadde nådd læringsmålene som var satt for barnetrinnet, og trengte ekstra hjelp til å tette hullene da de kom til ungdomstrinnet. To tredeler av dem som mottok slik hjelp, er gutter.


    I 2001 var det 505 videregående skoler i Norge, og i 2005 om lag 185 000 elever i videregående skoler. Litt over halvparten tok allmennfaglige studieretninger, mens de andre tok yrkesfaglige studieretninger.21 I 2011 var antallet økt til over 251 000 elever, en økning på 66 000 elever på bare 6 år.22


    I 2011 var det ca. 73 000 som gikk ut av videregående skoler, hvorav 78 % fikk vitnemål som angir oppnådd studiekompetanse eller fag-/svennebrev.23


    Norge bruker ifølge OECD24 22 % av BNP på utdanning, en sektor som engasjerer over en million elever, studenter, lærere, professorer og hva de nå måtte kalles alle sammen. I tillegg kommer et omfattende byråkrati, et eget departement, administrative enheter både på fylkesnivå og kommunalt nivå, direktorat og diverse ekspertgrupper som arbeider i randsonen forskning, utvikling og pedagogisk praksis.


    En rapport om Frafall fra videregående opplæring og arbeidsmarkedstilknytning for unge voksne25 fra Senter for økonomisk forskning viste at bare 56 % av dem som begynte på yrkesfaglig studieretning i 2002, hadde fullført utdanningen fem år senere.


    Siden har det totale frafallet fortsatt å øke, og var på landsbasis over 30 %. Fra 2009 til 2010 økte andelen som sluttet i videregående opplæring i løpet av skoleåret, fra 4,4 % til 4,8 %.26 Det er derfor ikke mye som tyder på at det store frafallet ble endret på noen dramatisk måte.


    SSØ-rapporten viste også at det bare er 35 000–36 000 som fullfører videregående opplæring hvert år av en kohort (ungdomskull) på mellom 50 000 og 55 000 elever.


    De som ikke fullfører, har 3–5 ganger høyere sannsynlighet for å være registrert hos NAV sammenlignet med dem som fullfører, de har en større andel som blir uføretrygdet, og det var 9,5 ganger flere av dem som ikke hadde fullført videregående, som mottok sosialhjelp. På en tilfeldig dag i 2007 var det 10–15 ganger større sannsynlighet for å være innsatt i fengsel når videregående opplæring ikke er fullført.27


    For 1994-kohorten var 83 % av dem som fullførte skolen, i arbeid i 2006, mens dette gjaldt bare 68 % av dem som ikke hadde fullført. De med utdanning tjente også 33 % mer enn dem som hadde sluttet på skolen før de var ferdige.


    Og som om dette ikke er nok: I Finnmark lå fullføring på normert tid på under 40 %. Mange ville kalle dette en sosial katastrofe.


    Det er massiv dokumentasjon på at skole og utdanning er samfunnsøkonomisk lønnsomt, og at vi får et stort samfunnsøkonomisk tap når elever ikke fullfører utdanningen, et tap som «konservativt er estimert til om lag 5 milliarder kroner for hvert årskull – til sammenligning er budsjettet for Nærings- og handelsdepartementet for 2010 på 6 milliarder», skrev Gudmund Hernes (2010) i innledningen til en analyse av tiltak for å redusere frafall i videregående opplæring.28


    Det konvergente samfunn


    Når samfunnets produksjonsteknologier endres, forandres også mye annet samtidig. Inge Krokann fortalte i Det store hamskiftet (1942) om da slåmaskinene ble innført i det norske landbruket, omtrent samtidig som dagens skolesystem begynte å ta form. En slåmaskin kunne erstatte 15–20 slåttekarer, en endring som også fikk konsekvenser på kjøkkenet på gården. Å lage mat til 20 sultne menn tok både tid og krevde mye ressurser. I stedet for menn til å svinge ljåen måtte de imidlertid ha hester til å dra slåmaskinene, og hestene måtte ha bedre fôr enn det oksene som de tidligere hadde brukt til å pløye med, trengte, hvilket førte til at det også ble behov for mer korn enn tidligere. Med utbyggingen av jernbanene kunne dette kornet kjøpes fra andre steder enn tidligere, og allerede for mer enn 100 år siden ble det kjøpt store mengder korn fra Russland, distribuert gjennom det nye jernbanenettet. Ny teknologi krevde sine tilpasninger, og det var ikke alltid like lett å se de fulle konsekvensene av endringene en satte i gang, særlig fordi det også parallelt ble gjennomført store endringer på andre samfunnsarenaer. Ny teknologi får ofte utilsiktede virkninger andre steder i samfunnet enn der den blir tatt i bruk, noe som gjør at det ikke alltid er like enkelt å planlegge seg til gode endringer


    Skal vi forstå betingelsene for å kunne endre skolesystemet slik at vi kan få bedre læringsprosesser tilpasset de mulighetene dagens samfunn gir, må vi også forstå de bredere samfunnsmessige endringsprosessene og hvordan disse virker inn på læring, enten denne foregår i skoletiden eller på andre tider og arenaer.


    Den tradisjonelle skolen ble også utviklet parallelt med utviklingen av de industrielle massemediene. I folkeskolens tidlige historie hadde lærerne få tilgjengelige ressurser. De måtte derfor ofte fortelle og demonstrere det som skulle læres, slik at elevene kunne huske det som var viktig. Og noe av pedagogikken bestod gjerne i å pugge fakta, slik at allmennkunnskapen ble økt og de fleste fikk en felles kunnskapsbase.


    I takt med utviklingen av trykkeriene, framveksten av grafisk bransje og forlagssektoren ble det både enklere og ikke minst billigere å trykke lærebøker. Andre tradisjonelle medier som vi i dag tar for gitt, slik som radio og TV, var fra starten lite egnet for undervisningsformål eller som læremidler, selv om NRK i en lang periode sendte noe de kalte for skole-TV. Derfor var det også naturlig å beholde skolens tradisjonelle pedagogikk i en lang periode, for det fantes ikke noen alternativ tilgang til læremidler. Læreren og læreboken var de viktigste ressursene.


    Men ikke alle var like begeistret for den valgte modellen. Nils Christie (1971) skrev Hvis skolen ikke fantes, der han tok et radikalt oppgjør med skolens pedagogiske modeller.29 Mosse Jørgensen og Forsøksgymnaset ble et begrep på 1970-tallet. Og mange husker Jens Bjørneboes bok om Jonas (1955), om hvor begredelig skoledagen var, og hvordan skolen som institusjon kom til å få svært negative konsekvenser for unge Jonas.


    Mens deler av samfunnet for øvrig er svært forandret, er mange av de grunnleggende ideene bak skolen lite endret, selv om undervisningspraksis og skolehverdagen for barna er en annen enn for noen år tilbake. Grunnprinsippene i organiseringen av utdanningssektoren og de pedagogiske modellene ser imidlertid ut til å være relativt like.


    Om en sammenligner utviklingen i bankene med utviklingen i skolen, har disse skapt en helt annen virksomhet enn den de drev for bare 15 år siden, da nettbankene ennå ikke hadde fått noen stor brukermasse. Da hadde bankene manuell betjening og skranker der vi satte inn og tok ut penger, betalte regninger, søkte om lån og gjorde det som var den tids nødvendige bankoppgaver.


    Med Internett kom nettbankene og Skandiabanken til Norge. Dette var den første banken uten noe fysisk lokale, der banksjefen ble avbildet mellom to servere som symbol på at den bare fantes på nett. Den endret konkurransereglene på mange måter. De tok ingen gebyrer for betalingstransaksjoner, ga vesentlig bedre rente på lønnskontoen enn andre banker, og de svarte på lånesøknader i løpet av tre minutter, der de andre bankene kunne ha flere dagers saksbehandlingstid. Skandiabanken frontet en revolusjon på bankområdet. Og i ettertid vet vi at det var denne banken, den lille inntrengeren, som satte standarden for de nye banktjenestene. Og langsomt endret også de gamle bankene seg. De stengte kassene, ba oss gjøre jobben selv i nettbanken, og de omplasserte alle dem som hadde hatt sin arbeidsplass i skranken. De ble finansrådgivere eller de ble omplassert til å løse andre oppgaver, om de da ikke trakk seg helt ut av bankjobben. Mange ble også førtidspensjonert, og en god del ble uføretrygdet fordi de ikke mestret overgangen til de digitale tjenestene.


    I alle virksomheter som har gjennomgått slike endringer, vet man at de kan være dramatiske. Musikkbransjens distribusjonsapparat er ikke lenger platebutikkene, men internasjonale aktører som iTunes, YouTube, Spotify og Facebook. Bildene sendes ikke lenger til framkalling hos Kodak og Preus, men stilles ut på Facebook og Flickr eller lagres på Picasa, som er en av Googles mange tjenester i det digitale nettsamfunnet.


    Lagring i «skyen» vil si at dataene våre blir lagret i en server vi i bruksøyemed ikke er så opptatt av hvor befinner seg. En av fordelene med slike tjenester er at de kan etableres på steder i verden der arbeidskostnadene er lave og tilgangen til strøm god nok. For i det digitale nettsamfunnet spiller det ingen rolle hvor dataene våre er rent fysisk, vi har likevel rask tilgang til dem dersom vi stoler på leverandørene av de aktuelle tjenestene. Vet du for eksempel hvor bildene dine på Facebook egentlig er lagret? Eller hvor Gmailen eller Hotmailen din er? Det spiller i praksis nesten ingen rolle, for alt og alle er del av den samme globale infrastrukturen, og alle er vi like avhengige av den.


    Skjønt rent juridisk spiller det faktisk en rolle hvor serverne står, for det er lovverket i det landet der dataene er lagret, som også bestemmer hvordan de skal reguleres. Når Facebooks data er i USA, kan dette skape utfordringer for oss i Norge.


    Mens vi i industrisamfunnet hadde ulike teknologier for alle typer medier, er vi i dag i ferd med å få mer helhetlige teknologiske løsninger. På iPhone og andre smarttelefoner kan vi se film, lese aviser, ta bilder, navigere med GPS, høre musikk, eller kanskje lese og skrive eller sende e-post. Mulighetene er svært mange.


    Når vi konsumerer alle tjenester med samme teknologi, vil tjenestetilbyderne også tilpasse seg denne. Derfor sier de på NRK stadig oftere at vi kan lese mer om en sak på NRK.no. VG sender i likhet med andre «aviser» TV, og både VG og Dagbladet lager egne serier, slik som Sammen og Foppball for distribusjon på nett. De tidligere massemediene blir mer og mer like.


    Konvergensen, denne sammensmeltningen av ulike medier og tjenester, gjør at tjenesteleverandørene også må tilpasse seg. Når de eksisterende leverandørene ikke vil eller ikke makter å gjøre dette, får vi nye tjenester og nye tilbydere som utnytter muligheter de eksisterende aktørene ikke har utnyttet.


    Mens platebransjen brukte energien på å krangle med fildelerne, utviklet kreative svensker Spotify, bygd på ideen om at vi ikke trenger å eie musikken selv, bare vi har tilgang til den når vi vil.


    Og mediebransjen fikk annen uventet konkurranse. Kuratorene oppstod som fenomen, ikke bare på museene, men også i rommet mellom redaktørene og leserne. Tjenester som Scoop.it gjorde det mulig å hente innhold fra ulike kilder og tilby dette til alle som ville abonnere på dem. Paper.li tok twittermeldingene fra alle en fulgte, og framstilte innholdet det ble lenket til, i et magasinlignende format. Da hadde vi ikke lenger bare én redaktør, men i praksis flere hundre, dvs. alle man valgte å følge på Twitter, som valgte ut artikler og annet innhold man med stor sannsynlighet ville fatte interesse for.


    Siden millenniumskiftet har vi sett starten på en liten revolusjon på teknologisiden. Overgangen fra industrisamfunnets medie- og kommunikasjonsteknologier til det vi kaller kommunikasjons- og medieteknologi i dag, representerer et paradigmeskifte, om vi skal bruke Kuhns terminologi.30 Vi har gått fra å bruke spesialiserte eller proprietære teknologier for telefon, radio, TV, musikk og trykte medier til å få en helt ny felles infrastruktur for sosial samhandling og for mediene. Internett er blitt bærer av alle de nye tjenestene, og Facebook er i ferd med å bli «alle nettverks mor». Teknologien er blitt mer enn et redskap, den veves stadig tettere inn i det sosiale liv og i sosiale omgangsformer. Og den endrer også i større grad organisasjoner og arbeidsprosesser.


    Denne teknologirevolusjonen har skapt endringer i ulike deler av samfunnet. Apple er blitt verdens mest verdifulle selskap gjennom å lage maskiner og tilhørende programmer, og ikke minst ved å tilby attraktivt innhold til alle «dingsene». Steve Jobs spurte ikke brukerne om hva de ville ha, han lagde det han visste at de ville kjøpe når de fikk se det. Og Apple har fortsatt å endre konkurransevilkårene på nye områder, fra hvordan vi bruker datamaskiner, lesebrett og iDingser til hvordan alle mulige tjenester henger sammen og gjør det så enkelt å løse mange oppgaver at vi nesten opplever at teknologien i seg selv er blitt usynlig. Og det er først når den blir det at den har potensial til å få virkelig gjennomslag, når vi ikke lenger er avhengig av ekspertene for å kunne bruke den.


    Forskere ved MIT har funnet ut at det ikke er de nye teknologiene i seg selv som er det forløsende, men måten vi bruker dem på. Bedrifter og organisasjoner som ikke evner å endre arbeidsprosessene sine når de tar i bruk ny teknologi, slik bankene og flyselskapene har gjort, oppnår heller ikke konkurransefordeler i forhold til de andre aktørene i bransjen.


    Men hvordan har ulike nye teknologier bidratt til å endre skolen? Har vi endret måten vi organiserer læreprosesser på? Måten vi arbeider og samarbeider på? Har de nye digitale tjenestene endret arbeidsdelingen mellom dem som er berørt? Og i hvilken grad har den enkelte lærer tilegnet seg kompetanse til å lede disse endringene i hver enkelt klasse? Tall fra Senter for IKT i utdanningen kan tyde på at dette ikke har skjedd i særlig grad. I 2011 var det fremdeles ikke mer enn 15 % av elevene i barneskolen som brukte en PC mer enn tre timer per uke på skolen. Det betyr i praksis at det fremdeles er «blyant-pedagogikken» som gjelder, og at elevene skriver for seg selv eller for læreren, og samarbeid og deling er unntaket mer enn regelen.


    Praksis viser også at norske elever arbeider 60 % av tida på skolen alene, at forelesningen er den dominerende formidlingsformen, og at mange lærere strever med å bruke IKT på en fornuftig måte. Dette siste illustreres ikke minst ved at en rekke skoler har stengt elevenes tilgang til blant annet sosiale medier. En har stengt mulighetene for å kunne samarbeide på tvers av de tradisjonelle organisasjonsenhetene, ut av klasserommet, og en har stengt mulighetene for å bruke ressurser i nettverkene i egne læreprosesser.


    Myndighetenes teknologiforståelse, slik denne kommer til syne gjennom planverket, framstår som verktøyorientert. IKT ses som støtteteknologi mer enn som teknologi som muliggjør nye arbeidsprosesser og nye organisasjonsformer der samarbeid og deling overtar for de tradisjonelle arbeidsformene. Om vi vil utnytte egenskapene i det Beth Noveck beskriver som Joys lov, som sier at de fleste smarte mennesker jobber et annet sted enn hos oss, uansett hvor du jobber, for å skape det Pierre Lévy31 i sin tid kalte kollektiv intelligens, må vi ta teknologiene i bruk på andre måter enn det som stort sett er gjort hittil.


    Nye organisasjonsformer basert på nettverk, på mulighetene for å skape nettverkseffekter slik at andre deltakere i nettverket bidrar til å skape en fordel for meg, vokser fram på de fleste arenaer. Nye organisasjonstyper som Enterprise 2.0 går hånd i hånd med nye teorier om hvordan vi lærer, hvordan vi utvikler ny kunnskap, og hvordan vi gjennom åpne nettverk ikke bare skaper nettverkseffekter, men også reduserer transaksjons- og koordineringskostnader, hvordan vi fjerner friksjonen i menneskelig samhandling.


    Om vi gjør det enkelt å dele, om vi skaper fordeler av å dele, og om vi skaper en kultur der det naturlige er å arbeide åpent og dele både med kollegaer og andre som er berørt eller interessert, skaper vi også grunnlag for en ny form for verdiskaping i samfunnet. En slik utfordring er skolen selvfølgelig på ingen måte alene om å ha.


    Gartner group fant at «companies must radically rethink the way they organise staff and collaborate if they want to improve business».32 Da de studerte effektene av å gjøre dette i skatteetaten i New York, fant de at en hadde greid å redusere saksbehandlingstiden med 60 % samtidig som skatteinngangen økte med 100 millioner dollar, fordi de hadde endret arbeidsprosesser. Og vi har mange paralleller også i Norge der både Skatteetaten og Statens lånekasse for utdanning har brukt ny teknologi til å endre arbeidsmåter og til å organisere virksomheten på nye måter. Dette er altså ikke utfordringer som skolen er alene om å ha.


    Noe som bidrar til å gjøre slike endringer vanskelige, er at skolen er en kompleks organisasjon med mange berørte parter og med en hierarkisk og delvis autoritær tradisjon og kultur. Rammevilkårene er mye bestemt av politiske myndigheter, der en lang rekke hensyn annet enn ønsket om best mulig læring også veier tungt. Derfor er det vanskelig å skape endringer, vanskelig å finne ut hvordan en kan gjennomføre endringer som utnytter de mulighetene nye teknologier gir og som gjør at en kan arbeide både smartere og mer effektivt.


    Ny teknologi endrer arbeidsvilkårene i de bransjene teknologien tas i bruk. Som Clay Shirky sier i Here Comes Everybody (2008): Det er ikke teknologien i seg selv som skaper forandringene, men at vi også endrer arbeidsprosessene, noe som bare i begrenset grad er gjort i skolen.


    I Stortingsmelding. nr. 31 (2007–2008) Kvalitet i skolen33 sies det at tavleundervisning og individuelt arbeid fremdeles er de mest brukte arbeidsformene, og at «andre arbeidsformer som praktisk arbeid, prosjektarbeid og gruppearbeid er mindre utbredt».34 Skolen har med andre ord i stor grad beholdt gamle undervisnings- og læreformer, selv om forutsetningene for å lære har endret seg mye i løpet av det siste tiåret.


    Nye arbeidsprosesser


    I skolen er den viktigste arbeidsprosessen den enkelte elevs læreprosess, tradisjonelt organisert med læreren og bøkene som de viktigste ressursene. Dersom vi i en slik situasjon tar i bruk ny teknologi som ikke bare erstatter de gamle teknologiene, men også har en rekke nye egenskaper og bruksmuligheter, vil dette ofte ikke gå så bra. Dette er likevel hva mange lærere gjør i praksis.


    Mange barn har opplevd å få lekser av typen «Skriv fem faktasetninger om …», der hensikten er å få elevene til å lese gjennom leksen i læreboka hjemme. En slik lekse blir ikke mer spennende om det står at en skal skrive den i Word og levere den på læringsplattformen. En har endret arbeidsprosessen ved at papiret er fjernet, men det viktigste gjenstår: å utnytte mulighetene som de nye digitale tjenestene gir til å produsere noe annet enn tekst som resultat.


    Hvis målet var å lære om et bestemt sted, kunne elevene fått i oppgave å finne utvalgte kilder som omhandler stedet, og framstille momenter fra disse kildene i et eget multimediedokument. De kunne også blitt bedt om å finne ny informasjon som de kunne redigere inn i Wikipedia-artikkelen om stedet, eller å skrive noe sammen i en wiki.


    Gjennom de sosiale medienes infrastruktur blir hele vårt samfunn stadig mer åpent og synlig, og det blir i praksis vanskeligere å leve med industrisamfunnets regulerende regime og kultur. Om en vil forby porno i det digitale nettsamfunnet, kan Stortinget innføre forbud mot dette. Men hvordan skal et slikt forbud håndheves når alle har tilgang til det meste som tilbys ute i den store verden? Det er i praksis umulig å sperre dette fysisk ute på en effektiv måte, og om en prøvde ville en oppleve at det ville ha uintenderte effekter.


    Da amerikanske myndigheter forsøkte dette for en del år tilbake, lagde de filtre som silte ut sider som inneholdt ord som kunne føre til nettsider med det som kunne oppfattes som støtende innhold. I tillegg til sex, var ord som breast og tit også svartelistet. Konsekvensen var at en heller ikke kunne lese om breastfeeding eller om meiser!


    Om en ikke liker at elevene bruker tid på Facebook i timene, er løsningen på sikt ikke å stenge slike tjenester. Derfor må vi løse utfordringene på andre måter i det digitale nettsamfunnet enn vi gjorde i den skolen de fleste av oss voksne har gått i. I stedet for å stenge de nye mulighetene ute må vi lære å ta dem i bruk på måter som gjør læreprosessene mer interessante og engasjerende. Vi må lære å styre hva vi skal bruke oppmerksomhet på i en verden full av distraherende fristelser. Derfor må vi skape en skole der det er legitimt å arbeide på andre måter, og kanskje også med andre typer ressurser enn vi er vant til fra før, noe som kan føre til at lærerens oppgave og rolle i læreprosessen også kan komme til å bli endret. Dette skjer i en tid da også elevene er svært forskjellige fra industrisamfunnets elever.


    Individualisering og privatisering


    Fra folkeskolen ble innført, til i dag har samfunnet også gjennomgått en omfattende individualiseringsprosess. Thomas Ziehe (2001)35 kalte dette for kulturell frisetting, at vi ikke i like stor grad som tidligere lar våre valg være bestemt av religion, våre foreldres historie og biografi eller av vår historiske plass i samfunnet. Dette viser ikke minst unge menneskers yrkesvalg i dag, der det nå er flest kvinner som studerer jus og medisin, og det nesten ikke er menn på veterinærstudiet. Samtidig er det også flest kvinner som vil bli sykepleiere og førskolelærere, mens gutta i større grad velger ingeniør-, rørlegger- og snekkerfag og en rekke andre praktiske fag.


    Det store ROSE-prosjektet36 som ble gjennomført ved Universitetet i Oslo, viste at mange av dagens unge er mer opptatt av hvem de vil være enn av hva de vil jobbe med. For mange er yrkesvalg mer koblet til spørsmålet hvem eller hva slags person en vil være enn til hvilket yrke en drømmer om å få i framtiden. TV-programmer med profilerte personer som Jamie Oliver og andre har gjort kokkeyrket attraktivt, til tross for at de fleste kokker antakelig har en hverdag som ligner lite på heltenes. Og Siri Kalvig åpnet et teoretisk tungt studium som meteorologi for en rad unge kvinner. Meteorologene snakker ennå om Siri Kalvig-effekten.


    De unge tenker annerledes, men velger likevel i stor grad tradisjonelt når det kommer til endelig yrkesvalg.


    I USA tar stadig flere foreldre sine barn ut av skolen og etablerer hjemmeskoler eller lar dem gå i private skoler.37 Årsaken til dette er en stadig økende skepsis til kvaliteten i det offentlige skolesystemet, en skepsis som også er voksende i det norske samfunnet.


    Derfor bør vi diskutere på nytt hva målene for skolen skal være, hvilke mål som skal være de viktigste, og hvordan vi skal organisere og lede læreprosesser som fører fram til disse målene. Vi bør også vurdere om alle må følge den samme stien, eller om det kan være fornuftig å skape mer fleksible læringsstier.


    I dag må for eksempel alle gå tre år på videregående skole, uansett hvor mye de har lyst til å arbeide, og uansett hvilke talenter en måtte ha. Jeg har møtt mange skoleledere som sier at svært mange av deres elever ville kunne tatt videregående skole på to år om de hadde fått sjansen til det, og noen ville greid det på ett år. Nå må de ta deler av utdanningen som privatister om de skal forkorte skoleløpet.


    Mange vil være enig i at ett mål bør få mer fokus: at alle skal lære mest og best mulig ut fra sine gitte forutsetninger. Spørsmålet er hvordan en skal få det til i praksis, og om de valgene en da må gjøre, vil stå i motsetning til de dominerende ideene for den offentlige skolen, særlig ideen om likhet og at alle skal delta på de samme arenaene.


    Hva skaper god læring?


    Blant dem som har studert pedagogisk forskning for å finne svar på hvordan en kan skape best mulig læring for den enkelte, er Clayton Christensen (2008) og medforfattere i boka Disrupting Class. Der finner de at det generelt er gjort lite forskning på hvilke typer undervisnings- eller læreopplegg som fører til den mest effektive læreprosessen. Slik forskning er det heller ikke gjort mye av i Norge.


    I den mest omfattende studien av læreprosesser og grunnlag for læring gikk John Hattie (2010) gjennom 800 forskningsarbeider, publisert over mer enn en 10-årsperiode, for å finne ut hva det ble forsket på, og ikke minst identifisere faktorer som førte til de beste læreresultatene. Han studerte forskningsartikler som oppsummerte andres forskning, og lagde lister over hvilke faktorer som var viktigst, basert på over 50 000 originalartikler i vitenskapelige tidsskrifter med data samlet inn fra flere millioner elever.


    Hans mål var mer ambisiøst enn bare å beskrive «gjennomsnittet» av tilgjengelig pedagogisk forskning. Han ville finne en forklaring på hva som virker og ikke virker når det gjelder pedagogisk praksis.


    Hattie fant at


    «teachers are among the most powerful influences in learning». At de «need to be directive, influential, caring and actively engaging in the passion of teaching and learning» … og at «teachers need to be aware of what each and every student is thinking and knowing to construct meaning and meaningful experiences in light of this knowledge, and have proficient knowledge and understanding of their content to provide meaningful and appropriate feedback such that each student moves progressively through the curriculum levels» (Hattie 2010, s. 238).


    Slik Thomas Nordahl oppsummerer38 listen over hva som fører til de beste læringsresultatene, stod elevenes selvinnsikt og evne til å bedømme egne prestasjoner øverst. Dernest fulgte lærernes evne til å skjønne hvilket nivå elevene faktisk var på, for så å velge undervisningsmateriell og oppgaver som passet til dette nivået. Videre fulgte formative vurderinger, det å gi tydelige tilbakemeldinger på hva de ser ut til å beherske, og hva de må arbeide mer med for å forstå. Lærerens tydelighet i undervisningen og relasjon til eleven var også blant de viktigste faktorene.


    Når norske politikere fokuserer på at en må ha flere lærere og flere timer eller mindre klasser for å skape økt kvalitet i skolen, er dette – ifølge Hatties undersøkelser – faktorer det ikke finnes forskningsmessig belegg for at fører til bedre læring.


    I et intervju ble Hattie spurt om hvilke tiltak han selv ville anbefale som de beste. Svaret var at han mente at lærerne selv burde ta sin egen medisin og følge sin egen undervisning, eller best av alt: la elevene være sine egne lærere. «The biggest effects on students learning occur when teachers become learners of their own teaching, and when students become their own teachers.»39


    Og faktum er at de fleste elever er lærere for hverandre, hele tiden og de fleste av dagene, – bare ikke på skolen. Det er slik de lærer å spille ulike dataspill eller å spille gitar, og det er slik de lærer om ulike sider ved det samfunnet de bor i.


    De sosiale mediene gir oss muligheter til å nå nye og gamle kunnskapskilder og til å samhandle på andre måter enn før. Dette krever også at vi må organisere læreprosesser på andre måter, at vi må frigjøre oss fra den gamle knapphetsskolens begrensninger, og at vi må stille spørsmål ved om de måtene vi organiserer aktivitetene på, er de mest hensiktsmessige, gitt at vi er enige om målene og gitt de ressursene vi har til rådighet.


    En av utfordringene i så måte blir å endre skolens kultur, dens tankesett, måten læreprosesser organiseres på, og måten skolen som institusjonelt system henger sammen på, fra klasserommet til Utdanningsdirektoratets og kunnskapsministerens tiltak for å styrke skolen.


    Vi må sette søkelyset på faktorer som hemmer og fremmer læreprosesser, enten disse har røtter i tradisjon og kultur, i manglende kompetanse og innsikt i hva nye digitale tjenester skaper av nye muligheter, eller i et stivbent lov- og regelverk som setter begrensninger for hva den enkelte skoleleder og lærer faktisk får lov til å gjøre på egen hånd.


    Hva er målet?


    Om vi skal kunne lære raskere og bedre, og arbeide smartere enn før, må vi utnytte de digitale tjenestene på andre måter enn hva de fleste gjør i dag. Vi må utnytte mulighetene for enklere og mer effektiv arbeidsdeling og koordinering.


    Det er ved å utnytte slike muligheter en har skapt Wikipedia, som ifølge Clay Shirky (2010) er blitt til på mindre tid enn det amerikanerne bruker på å se reklame på TV i løpet av ett år. Wikipedia er et resultat av samfunnets kognitive overskudd, som Shirky kalte det. Hvordan kan vi mobilisere dette kognitive overskuddet til å skape bedre og mer effektive læreprosesser, til å skape mer interesse for å lære samfunnets nye basisferdigheter, slik disse er beskrevet i skolens planer som «digital kompetanse»?


    Det er en kjensgjerning at IKT så langt ikke har endret skolen i noen vesentlig grad, og at mange mener at «data» er en forstyrrende teknologi som gjør det vanskelig for elevene å beholde konsentrasjonen om det som er den egentlige oppgaven: å lære det de skal i henhold til læreplanen, og på den måten dette gjennomføres på av den enkelte lærer. Når det bringes til torgs forskningsmessig «bevis» på at IKT fører til dårligere læring, må en også ta måten disse læreprosessene er organisert på i betraktning når en skal vurdere nytten av slik forskning. Det er ingen overraskelse at IKT kan føre til dårligere resultater dersom en ikke endrer måten læring skjer på, men bruker ny teknologi på de gamle læreprosessene.


    Det pussige er imidlertid at ikke flere stiller spørsmål ved om det fremdeles er nødvendig å organisere læreprosesser på samme måte. Og er det nødvendig at alle må gå tre år på videregående skole, eller kunne vi organisere denne delen av utdanningssystemet på en måte som gjør at de som ønsker det, kunne gjennomført skolen på ett eller to år, uten å måtte gå opp til eksamen som privatister? En slik ordning ville også frigitt ressurser til dem som trenger mer hjelp.


    Om vi endrer fokus og sier med Wenger at læring ikke bare handler om å tilegne seg kunnskap, men også er «a journey of the self»,40 at kunnskap ikke bare kan ses som et kognitivt system, men også kan være spredt over flere noder i et nettverk, knytter vi kunnskapsbegrepet til konnektivismens nyere teorier om læring og utdanning. Konnektivismen ser kunnskap som ressurser vi har tilgang til, samt kompetanse til å bruke dem i situasjoner der vi har behov for det. I et slikt perspektiv blir det viktig at skolen legger til rette for at vi kan bygge våre egne personlige læringsnettverk bestående av personer, kunnskapselementer på nett, kompetanse i å finne fram, sile ut, skape, bruke og gjenbruke de komponentene som blir del av ressursnettverket. Kompetanse til å finne fram i det digitale nettsamfunnet utfordrer ikke bare pedagoger, men er en dyd av nødvendighet for alle som vil ta i bruk nye digitale tjenester på måter som er nyttige for en selv og samfunnet, uten at det ender i kaos.


    Og hva med de digitalt innfødte? Er det virkelig slik at disse er forskjellige fra oss digitale innvandrere? Hva med dem som bare i liten grad har tatt de nye multimedietjenestene i bruk? Hva med de tradisjonelle gamlisene? Er det plass til dem i skolen også, eller utvikles det en ny kløft eller nye digitale skiller mellom de digitalt innfødte og dem som ikke har vokst opp med samme forhold til teknologi?


    Dette er blant spørsmålene som vil bli analysert videre i boken.


    Bokens oppbygging


    De videre kapitlene vil ta opp ulike fasetter av forholdet mellom teknologi, organisasjon og læring. Dette kapittelet har vist at skolens historiske og kulturelle røtter gjør at den ikke umiddelbart har hatt evnen til å ta ny teknologi i bruk for å endre arbeids- og læreprosesser. Og det er et komplekst samspill mellom teknologiutvikling, organisasjonsendring, kulturelle og historiske røtter og tradisjoner en må være seg bevisst for å kunne lede skolen inn i det digitale nettsamfunnet.


    Kapittel 2 viser hvordan utviklingen av digitale tjenester har endret måten vi samhandler på. Gjennom fenomen som crowdsourcing og kollektiv intelligens introduseres nye måter å løse større oppgaver på, og dermed også en annen form for arbeidsdeling enn den vi er kjent med fra industrisamfunnet.


    Nye organisasjoner oppstår i nettverk, der profilene og relasjonene er viktige komponenter. Relasjonene analyseres med utgangspunkt i Granovetters distinksjoner mellom svake og sterke bånd. Her vises hvordan sosiale nettverk bidrar til å synliggjøre vår sosiale kapital og vår beredskap for å løse framtidige utfordringer. Sosiale medier ses som en ressurs som ikke bare endrer måten vi forholder oss til andre mennesker på, men som også endrer måten vi lærer på.


    Kapittel 3 viser hvordan sosiale medier har ført til en splittelse i skolesystemene, der enkelte av de pedagogiske miljøene er skeptiske, mens mange av ildsjelene gjennom egen praksis viser hvilken betydning slike tjenester kan få.


    Noen av utfordringene med å ta sosiale medier i bruk er at de endrer arbeidsmåter, noe heller ikke elevene er vant til. Selv om de omtales som «digitalt innfødte», er også mange unge i praksis nesten funksjonelle digitale analfabeter. De har for lite grunnleggende kjennskap til hvordan datautstyr fungerer – hvor er filene deres egentlig? Og de har for lite kunnskap om hvordan en kan arbeide sammen ved hjelp av tjenester som wikier og Google Documents, for de har ikke hatt behov for å bruke dette i en skolesituasjon der læring har vært organisert på «gamlemåten».


    De digitalt innfødte er derfor ikke automatisk «smartere» enn de digitale innvandrerne, for mesteparten av deres skolepraksis har aldri latt dem ta i bruk de mange mulighetene som skapes.


    Kapittel 4 starter med å formidle noe av skepsisen til ny teknologi, og hva konsekvensene av å ha omfattende erfaringer med dataspill og sosiale medier er.


    De siste årene har brakt en mye bredere forståelse av hvordan hjernen faktisk fungerer, blant annet fordi en har fått bedre teknologi til å studere den. En av de nye innsiktene er at hjernen er mer fleksibel enn en tidligere trodde; den er mer plastisk. Konsekvensene av dette er at vi ikke bare kan lære mer og andre ting enn en tidligere trodde, men at vi også mister egenskaper og kunnskap som ikke brukes.


    Sammenhengene mellom teknologi, hjerneforskning og læring har hittil vært lite omtalt i den pedagogiske litteraturen. Nyere måter å forstå hvordan hjernen fungerer på rent biologisk, har også ført til at en bedre kan forstå hvilke betingelser som skaper god læring. Blant annet ser dataspill ut til å skape fordeler når visse typer kunnskap skal etableres, sammenlignet med våre tradisjonelle tekstbaserte lærekulturer. Erfaringer med digitale medier skaper andre hjerner enn det erfaringer med skriftkulturen gjorde, men hvordan utnyttes disse nye egenskapene i skolen?


    I kapittel 5 trekker jeg linjene fra pedagogikkens tradisjonelle læringsteorier til nyere måter å forstå læring på. Slik forståelse kan også føre til andre syn på hva kunnskap er, og andre syn på hva vi faktisk bør lære på skolen.


    Når vi har teknologier som gjør det mulig å besvare alle typer faktaspørsmål i nesten enhver situasjon, må vi også tenke gjennom hvilke typer fakta det er viktig å lære gjennom utdanningen. Hvor mye vekt skal det være på «å lære og lære», lære å vurdere ulike kilder, lære å produsere ulike typer digitalt materiale og så videre?


    I kapittelet introduseres konnektivismen som læringsteori, der vekten legges på hvordan en kan skape og opprettholde et eget personlig læringsnettverk.


    I lys av kunnskap om Web2.0 og sosiale medier, av hvordan disse tjenestene endrer måten vi kan designe læreprosesser på slik at vi kan utnytte hjernens muligheter for å lære bedre enn tidligere, gir kapittel 6 en analyse av nåsituasjonen når det gjelder bruken av IKT i skolen.


    Denne er mye preget av at IKT forstås som verktøy, en beskrivelse som går igjen i nesten alle plandokumentene som omhandler IKT og læring. Konsekvensene er at en ikke stiller spørsmål ved måten å organisere arbeidet på. I stedet for å skrive om «IKT-basert klasseledelse», som er et hyppig omtalt tema på skolekonferanser, introduseres alternative måter å organisere arbeidet på.


    Flipped-modellen innebærer for eksempel at en snur arbeidsdelingen mellom hjem og skole slik at elevene får introduksjonen til nytt stoff hjemme, mens skoletiden brukes til å sikre forståelsen og til å øve, slik at den nye kunnskapen samskapes med det en kan fra før.


    Kapittel 7 viser hvordan vi har gått gjennom ulike faser i vår forståelse av måten vi organiserer læreprosesser på. Føydalsamfunnets og industrisamfunnets skole ses i perspektiv til utfordringene i det digitale nettsamfunnet langs en rekke dimensjoner.


    Norsk forskning viser at læreren er svært avgjørende for hvilke resultater elevene oppnår, og at det ofte er flaks eller uflaks som avgjør om elevene kommer i en klasse der heisen mellom trinnene går raskt, slik Gudmund Hernes uttrykte det.


    Kapittel 8 setter de første kapitlene i perspektiv og trekker linjer på tvers av de enkelte deltemaene. Det inneholder en refleksjon over om det er mulig å lære voksne mennesker noe de ikke er interessert i. Og i analysen funderer jeg på hvorfor så mange lærere ikke tar tak i sin egen kompetanseutvikling og prøver ut alternative arbeidsformer når disse er så lett tilgjengelige.


    Det viktigste jeg vil vise med denne boken, er at vi hele tiden gjør bruk av ulike teknologier når vi skal lære, og at de nye digitale teknologiene og tjenestene påvirker oss på andre måter enn de industrielle medie- og kommunikasjonsteknologiene gjorde. Dette har både positive og negative sider, litt avhengig av hvilket perspektiv det vurderes fra. For mange i skolen har de negative sidene kanskje fått en for dominerende plass.


    Internetts nye teknologier og tjenester er også organisasjonsteknologier, teknologier som gjør at vi må tilpasse og endre arbeidsprosesser dersom vi skal kunne utnytte dem full ut. Dette perspektivet har fått lite oppmerksomhet i utdanningssektoren, der teknologi ofte er sett som verktøy som skal støtte eksisterende måter å organisere arbeidet på.


    Oppsummering


    Den norske skolen ble formet samtidig med utviklingen av industrisamfunnet. Målet var i stor grad å utdanne industriarbeidere samt å sortere ut dem som skulle bli framtidens samfunnsutviklere og støttespillere, blant annet ved at de tok høyere utdanning. Industrisamfunnets røtter og tilgjengelige teknologier preger også måten skolen er organisert på i dag. De preger holdningene til utvikling og endring, og har bidratt til å skape en kultur som gjør at det ikke er særlig enkelt å endre skolen i takt med samfunnets øvrige utvikling og endringsprosesser.


    Flere forskere peker også på at det finnes lite forskning som direkte omhandler hva som fører til god læring. Hatties metastudie er brukt som «bevis» for at læreren er en av de viktigste ressursene, og at en er nødt til å tilpasse læremateriell og utfordringer ut fra den enkelte elevs spesielle forutsetninger for å skape gode læreprosesser.


    Slik skolen er organisert i dag, er dette en umulighet. Det er dette dagens skole forsøker å få til gjennom bruk av arbeidsplaner og visse individuelle tilpasninger, men en virkelig overgang til en elevsentrert læreprosess, slik Hattie tar til orde for, vil kreve helt andre måter å organisere undervisningen på, og helt andre måter å designe arbeids- eller læreprosesser på.


    Å endre arbeidsprosesser i det digitale nettsamfunnet betyr at vi må arbeide på andre måter enn før. Det betyr at vi må bruke nye teknologier og tjenester, være åpne for å samarbeide med nye aktører og med nye samarbeidsformer. En slik måte å organisere arbeidet på er gjort mulig gjennom utviklingen av nye sosiale medier og det som er kalt Web2.0.


    I neste kapittel skal jeg derfor se nærmere se på hva slags endringer de sosiale mediene fører med seg, og på hvilke konsekvenser de har for læring og kunnskapsutvikling.

  

OEBPS/Images/cover.jpg
EMIARES
LARING

HVORDAN IKT OG SOSIALE MEDIER ENDRER LZRING






OEBPS/Images/img_pub.jpg
FACROKFORT AGET





OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

  

   
	 
  

   
	 
  

   
	 
	 
  


   
     
    
       
       
       
    
  

 

  
   
 





