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			Forord

			Som det går fram av tittelen, er dette ei bok om norskfaget sin litteraturkanon. Vi undersøker og drøftar kva for tekstar og forfattarskap som skolen har festa seg ved, og korleis dette utvalet har blitt endra over tid. Og vi ser etter kva for målsettingar, prioriteringar og dilemma som har prega utviklinga av ein slik skolekanon. Men boka handlar også om kanonformidlinga og dermed om litteraturundervisninga. Dette opnar for mange spørsmål. Kva har lærarar og elevar gjort med desse tekstane? Korleis har synet på lesing og tolking endra seg? Kva for rammer har ein gitt tekststudiet? Korleis har skolen handtert nye litterære retningar? Er det verkeleg slik, som fleire synest å tru i den offentlege skoledebatten, at norskfaget har forsømt den eldre litteraturen sidan 2006-reforma? Taper skjønnlitteraturen for sakprosaen i vår tid? Det er slike problemstillingar som ligg til grunn for denne boka. Det enklaste spørsmålet er dette: Kvifor skal elevar lese skjønnlitteratur? Vi er ikkje aleine om å spørje om slikt, men dette er den første boka som følger kanondanninga og -formidlinga i skolen gjennom meir enn 200 år, fram til Fagfornyinga. Vi skriv òg om skolereformer og om kultur- og samfunnsforhold som har påverka norskfaget. Kanonordet blir brukt om både eldre og nyare tekstar og forfattarskap. Gjennom heile boka legg vi mest vekt på den høgre skolen, det som i dag er ungdomstrinnet og studieførebuande liner i den vidaregåande skolen. Hovudkjeldene vi bruker, er fagplanar, lese- og lærebøker, norskverk og skoleutgåver.

			Boka er bygd opp slik at vi gir oversikter og vel ut nokre tema i dei ulike kapitla som vi går grundigare ned i. Det første kapittelet tek opp kanonomgrepet og kanondebattar. Deretter startar den historiske gjennomgangen, som går kronologisk framover, men med nokre tyngdepunkt. Skolereformer og fagplanar får markere kapittelovergangane: innføringa av den lærde skolen med planar for det nye morsmålsfaget frå 1801, reforma av den høgre skolen i 1868, norskplanen for den høgre skolen i 1911, overgangen til 9-årig grunnskole frå 1959, reforma av vidaregåande opplæring i 1994, og så avsluttar vi hovudbolken før arbeidet med Fagfornyinga starta. Deretter kjem eit sluttkapittel som drøftar perspektiv som ligg i Fagfornyinga.

			Det skiftar litt kva for pedagogiske tekstar vi legg mest vekt på. I kapittel 2 fokuserer vi på leseverket. Kapittel 3 gir stor plass til skolelitteraturhistoria, men vi tek òg opp viktige folkeskoleverk og lesebøker med mykje landsmålslitteratur. I kapittel 4 er skoleutgåva ny sjanger, og vi tek opp lesebøker og litteraturhistorier. I dei to siste kapitla konsentrerer vi oss om leseverka og norskverka, særleg verka for gymnaset og den vidaregåande skolen.

			Ei bok om norskfaget sin litteraturkanon over så lang tid, kan ikkje ta opp alle lese- og læreverka. Nokre av vala våre kan sjølvsagt diskuterast, som det at vi omtalar norskverk frå nokre tiår og hoppar over andre. Men vi håper at dei oversiktene og konklusjonane vi kjem med, i det store og heile står seg.

			Emnet for boka gjer at framstillinga stundom kan bli noko oppramsande. Det er så mykje som bør nemnast! Vi har prøvd å motverke dette ved å løfte fram nokre tekstar og forfattarskap som vi gir meir rom enn andre. At Wergeland og Bjørnson får breie seg, er kanskje ikkje så overraskande. I andre tilfelle har vi gått inn på tekstar som har fenga oss av andre grunnar enn kanonstatusen. Dette kan vere eldre tekstar som viser seg å vere uventa relevante også i vår tid, eller nyare tekstar som har blitt særs mykje brukte.

			Det ligg mykje arbeid bak boka, men vi har ikkje utforma ho som eit vitskapeleg verk. Vi viser til faglitteratur, men sløyfar oversikter over relevant forsking og drøftar ikkje andre sine resultat. Norskdidaktikken er eit felt i vekst; det finst mykje relevant faglitteratur, men vi har måtta prioritere kva vi skal bruke og omtale, inklusiv våre eigne publiserte arbeid.

			I litteraturlista har vi teke med den nyare faglitteraturen vi har vist til. Men det er mykje kunnskap ein kan hente frå mange hald, og vi har prøvd å unngå at lista blir urimeleg lang. Vi sløyfar lese- og læreverk og skoleutgåver i litteraturlista. Det går fram av teksten kva verk vi skriv om, ofte også kva for bind og utgåve det gjeld, og skulle vi liste opp alle binda og utgåvene, vil dette ta mykje plass. I fleire tilfelle, der vi nemner særs velkjende verk eller tekstar eller bruker memoarlitteratur o.l., har vi også sløyfa desse i litteraturlista. Vi viser heller til Nasjonalbiblioteket. Dei fleste verka vi har brukt, er digitaliserte, og elles gir katalogen opplysningar. Vi oppgir berre sidetal for sitat frå nyare faglitteratur.

			Boka er meint for lærarar, studentar, norskdidaktikarar og andre som er interesserte i norskfaget. Vi håper og trur ho kan komme til nytte i norsklektorutdanningane.

			Vi er tre forfattarar som står bak boka. Torill Steinfeld og Bente Aamotsbakken har samarbeidd om kapitla 1, 5 og 6, Torill Steinfeld har skrive kapitla 2–4, og sluttkapittelet er skrive av Mads Breckan Claudi. Forlagsredaktør May Helene Solberg fortener stor takk for god og fleksibel hjelp.

			Oslo, Svelvik mai 2022

			Torill Steinfeld, Bente Aamotsbakken og Mads Breckan Claudi
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			Kapittel 1

			Kanon, klassikarar og morsmålsfaget

			Ein augustdag i 1969 fekk ein ungdomsskoleelev i Bergen utlevert eit bind av H. Eitrems Norsk leseverk. Utgåva var departementsgodkjend i 1961, og på kolofonen stod det at verket starta med to lesebøker av Hartvig Lassen og eit leseverk av A.E. Eriksen og P.A. Paulsen frå 1860-åra. Leseboka vitna altså om ein lang tradisjon. Det viste også innhaldet: ei mengde tekstar av kjende norske forfattarar, pluss folkedikting og noko omsett norrøn litteratur, alt ordna kronologisk. Eleven har nok stussa over alle namna på innhaldslista. For bak i boka skreiv han si eiga liste: «Bob Dylan. Jimi Hendrix, Savage Rose, Noel Rhedding». I ettertid kan vi notere at han ikkje var heilt på villspor, for Bob Dylan skulle få Nobelprisen i litteratur.

			Få ville ha brukt ordet kanon om utvalet i Eitrems leseverk eller om denne elevlista i 1960- og 1970-åra. Ordet blei rett nok brukt, til dømes om ei bestemt type song og om kanonisering av helgenar. Men dei vanlege omgrepa om kjend litteratur som var blitt lesen i og utanfor utdanningsinstitusjonane over lang tid, var nasjonallitteratur, verdslitteratur og klassikarar. Så seint som 1991, då manuskriptet til Torill Steinfelds Litteraturhistorie for ungdomsskolen skulle godkjennast, innvendte Norsk språkråd at ho ikkje kunne bruke uttrykket «den litterære kanon» i eit forord til lærarane. Det ville ikkje bli forstått. Etter anke kom Språkrådet til at ordet «til nød» kunne aksepterast, «men det fins vel andre og bedre uttrykksmåter?». Og rådet viste til Bokmålsordboka, sikkert fordi det ikkje stod noko om slik bruk av ordet der.

			I litteraturfaglege miljø blei kanonordet utbreitt frå 1980-åra, både internasjonalt og i Norden. Utdanningseksplosjonen frå 1960-åra og utover, ekspansjonen av bok- og tidsskriftmarknaden og politiske rørsler som var kritiske til omgrep som nasjonallitteratur og verdslitteratur, bidrog til dette. For representerte den påstått nasjonale litteraturen heile nasjonen, eller var det spesielle grupper si livsverd som her blei løfta fram? Og var ikkje verdslitteraturen særs vestleg, kvit og mannsdominert? Kanonomgrepet blei derfor populært blant dei som ville utfordre normene for kva som gjaldt som stor litteratur, og som ville løfte fram litteratur dei meinte var blitt nedvurdert eller oversett, til dømes det som blei kalla kvinnelitteratur, regional litteratur, arbeidarlitteratur og triviallitteratur. Men omgrepet blei også omfamna av mange som forsvarte den «store» litteraturen og estetiske kvalitetskriterium dei såg som allmenne.

			Gjennombrotet for ordbruken i Noreg kom med debatten om Harold Blooms The Western Canon (1994) og Trond Berg Eriksens Nordmenns nistepakke. En kritikk av den norske kanon (1995). Bloom forsvarte studiet av vestlege klassikarar ved universiteta, mens Berg Eriksen ønskte å styrke sakprosaen sin status. Saman med Egil Børre Johnson redigerte han verket med den programmatiske tittelen Norsk litteraturhistorie. Sakprosa fra 1750–1995 (1998). Omtrent samtidig, i dei nye norskplanane frå 1994 og 1997, kom det lange listar over kjende norske forfattarar som elevane «til dømes» kunne lese noko av. Og i Danmark kom det ei stor utgreiing om Danskfagets kanon. Kanondebatten blei altså knytt til debatt om litteraturundervisninga. Sidan har det vore fleire debattar om kanon i skolen, gjerne i samband med fagplanrevisjonar.

			Kanon – omgrep og historikk

			Når noko skal målast, treng vi målereiskap. Og «kanon» har med mål og standardar å gjere. Ordet stammar frå semittisk språk og betydde først målestong eller eit røyr ein brukte som måleinstrument. Sidan blei omgrepet innført i gresk. Då fekk det også omfatte normer og reglar og mål å streve etter. Eit kjent døme på ordbruken er skulpturen «Spydberaren» av Polykleitos, som òg har blitt kalla Polykleitos’ Kanon. Kanon dreier seg her om kroppsproporsjonar, symmetri og balanse, altså eit kroppsideal. Polykleitos skreiv òg eit (tapt) skrift om kanon.

			Overført til språklege ytringar kan kanonordet omfatte ulike fenomen. Med litteraturforskaren Gero von Wilpert kan vi skilje mellom kanon som heilage skrifter, kanon som det liturgiske midtpartiet i ei katolsk messe, og kanon som eit varig forpliktande utval av mønstergyldige dikteriske eller retoriske tekstar. Den første bruksmåten er eldst. Jødiske skriftlærde sitt arbeid med å velje ut dei 24 bøkene i Tanákh (den hebraiske «bibelen») og den prosessen som seinare gjekk føre seg i kristne institusjonar for å finne fram til, setje saman og få autorisert bøkene som kom inn i Det nye testamentet, blir rekna som opphavet til ein religiøs kanon innanfor ein jødisk-kristen kulturkrins. Skrifter som ikkje blei funne verdige eller autentiske, blei stempla som apokryfe. Denne prosessen resulterte i ein lukka kanon. Det var ikkje rom for å justere tekstmengda når samlingane var blitt autoriserte. Brukt om skjønnlitteratur er det annleis. Grensene for kva som blir rekna som kanonisert, er flytande, og det skjer stadig endringar. Ein sekulær litteraturkanon er open.

			Det skal ha vore 1700-talsfilologen David Ruhnken som først brukte kanonomgrepet om tekstar. Det er noko usemje om bruken, men han skal ha nytta ordet om lister over litterære og kunstnariske modellar som blei laga ved biblioteket i Alexandria av grammatikarane der. Alexandria-grammatikarane laga også lister over høgt akta greske skribentar og kunstnarar, men desse listene fekk ikkje denne nemninga. Det er likevel interessant at lærarar i antikken, ifølge Ruhnken, skal ha utfordra studentar til å lage lister over viktige forfattarar og grunngi vala sine (Gorak 1991, 51). Dette kan minne oss om at vi må hugse arven frå gresk- og latinundervisninga, like frå antikken. Denne har prega synet på korleis litteratur bør bli vurdert, korleis ein kan setje saman tekstutval som står seg over lang tid, og kva ein kan bruke litteratur til. Kanon har mykje med det som skjer i klassen å gjere.

			No meiner ingen at kanon berre omfattar lister, eller at det ligg ein fastsprikra intensjonalitet bak fenomenet. Samspelet mellom sosiokulturelle, diskursive og institusjonelle faktorar er komplekst, og det moderne kanonomgrepet omfattar både verk og seleksjons-, forvaltings- og formidlingsprosessar. Antropologen Alois Hahn rekna til dømes med sju typar kanon. Han inkluderte både tekstar, tekstsamlingar, forfattarar, artefaktar, stilreglar, utdanningsprogram, ritual og dogme. Slike prosessar inngår i system som verkar stabiliserande. For grunngivinga for kvifor eit verk er framifrå, kan skifte, mens statusen blir vidareført.

			Kanon kan òg blir sett på som ein institusjon som genererer normer og praksisar. Eit godt døme på slike praksisformer er det den svenske litteraturforskaren Jan Thavenius har kalla kanonisk diskurs. Då går ein gjennom ei rekke litterære tekstar. Ein snakkar til dømes om litteraturen sitt opphav, utvikling og mål og, «med en odödlighetsretorik», om dei klassiske verka: «The Great Book». Premissen er at kanonlitteraturen representerer noko tidlaust moralsk, menneskeleg eller estetisk, eller står for «den enda traditionen», for eksempel i form av «Den svenska litteraturen» eller «Den norska litteraturen» (Thavenius 1995a, 15). Thavenius var kritisk til denne praksisen, men det er jo ikkje slik at ein berre kan kvitte seg med kanoninstitusjonen. Utan ein kanon vil vi nemleg mangle ei rettesnor for kvalitet og ei konkretisering av kva vi legg i uttrykket «den norske litteraturen», hevda Trond Berg Eriksen. Han karakteriserte kanon som ei erklæring om kva som skal gjelde som «formal og innholdsmessig målestokk samtidig som den skal være representativ og avgi en erklæring om tilhørighet» (Eriksen 1995, 19).

			Hermeteikna om «den norske litteraturen» signaliserer at fenomenet er ein konstruksjon. Vi må her hugse på at skriftspråket i Noreg var dansk i mange hundre år, at det å skilje mellom norsk og dansk i felleslitteraturen før 1814 er ein særnorsk vane, at norske statsborgarar har skrive på andre språk enn norsk, og at forfattarar som er fødde i andre land, har utgitt bøker på norsk. Forfattarskap kan også bli plasserte under fleire merkelappar. Amalie Skram ville at det skulle stå dansk forfattar på gravsteinen hennar, utan at det hindra at forfattarskapet har blitt rekna som norsk, og at norske forlag har fornorska språket hennar. Eit anna døme er norsk-amerikanaren Ole Edvart Rølvaag, som skreiv romanar om norske innvandrarar i USA. Han blei omsett til engelsk og mykje lesen både i amerikanske og norske skolar. Ein utveg er å operere med fleire typar kanon. I USA fekk uttrykket afrikansk-amerikansk kanon eit gjennomslag då The Norton Anthology of African American Literature (1997) kom i bruk i utdanningsinstitusjonane. Dette illustrerer at slike verk kan vere særs viktige både for kanondanninga og for å differensiere mellom tekstkorpus.

			Kanonfenomenet kan også bli oppdelt etter funksjonsmåtar. Litteraturkritikaren Alastair Fowler brukte til dømes desse omgrepa: den potensielle kanon, den tilgjengelege kanon, den utvalde kanon, den offisielle kanon, den personlege kanon og den kritiske kanon. Den potensielle kanon omfattar mest alt som er skrive. Den tilgjengelege kanon inkluderer dei tekstane som er tilgjengelege i tekstsamlingar, bibliotek og andre institusjonar over tid. Den utvalde kanon gjeld tekstar som går igjen i viktige antologiar, står på pensumlister osb. Den offisielle kanon tek med høgt akta forfattarar og hovudverka deira. Den personlege kanon er det utvalet den enkelte favoriserer. I den kritiske kanon inngår tekstar som ofte og over tid blir omtala av litteraturforskarar og -kritikarar. Ein skolekanon liknar mest på ein utvald kanon.

			Sjølv om kanoniseringsprosessar er komplekse, kan ein ofte identifisere normer som ligg til grunn for visse tekstutval. Ofte skulle tekstane vise fram noko mønstergyldig, representativt eller noko som var særleg autentisk. Dette autentiske kunne ligge i at teksten blei tillagd ein guddomleg vilje, eller at han gav uttrykk for ein nasjonalkarakter, eit litterært program eller åndslivet i ein epoke. Eller kanskje representerte teksten eit forfattarskap på ein framifrå måte. Når norske litteraturhistorikarar til dømes jakta på norvagismar og særnorske motiv i litteraturen frå «dansketida», har dette med jakta på noko autentisk norsk å gjere. Og når Eva Scheers samlingar av jødiske tradisjonssoger har blitt oversette av utdanningsinstusjonane, må det komme av at denne forteljekunsten var knytt til eit jødisk immigrantmiljø i Noreg, og at ramma for historiene var eit austeuropeisk shtetl-miljø. Derfor har dei ikkje blitt rekna som norsk folkedikting.

			Spør vi korleis tradisjonane blir forvalta, kan vi, med Aleida og Jan Assmann, skilje mellom tre institusjonar: sensur, tekstbevaring og meiningsbevaring. Desse korresponderer med funksjonar innanfor den litterære institusjonen og utdannings- og forskingssektoren. Forlag og tidsskrift publiserer tekstar, og både forfattarar og forlag vurderer kva som passar for ulike teksttypar og lesarkrinsar. Tekstar blir oppbevarte i fysisk form i bibliotek og boksamlingar eller, i vår tid, digitalt. Litteraturkritikarar, forskarar, lærebokforfattarar og lærarar er alle viktige for å tradere og justere tekstutval og teksttolkingar. Samstundes verkar litteraturkritikken som ein slags sensursinstans (Assmann & Assmann 1987, 7f).

			Sosiokulturelle institusjonar eksisterer aldri isolerte. Den litterære institusjonen føreset eit relativt økonomisk avansert samfunn med eit lesande publikum, verksemder som produserer og distribuerer litteratur, presse og forum for offentleg debatt og litteraturkritikk osb. Derfor får denne institusjonen ei dobbeltrolle når vi drøftar kanon. Han regulerer litteraturen som sosialt instrument, samstundes som han har ei konserverande interesse. Men verken den litterære institusjonen eller forskings- og utdanningsinstitusjonane er museum. For at nyare verk og forfattarskap skal bli høgt verdsette, må mange kriterium bli innfridde: Forlaga må gi ut bøkene, bibliotek må kjøpe dei, kritikken må vere engasjert, dei må tiltrekke seg lesarar over tid, utløyse samtale og debatt, stimulere til forsking og tole å bli undervist om igjen og igjen. For eldre verk gjeld det også at dei må vere relevante for vår tid om dei skal forsvare posisjonen sin. Den tyske diktaren og litteraten Friedrich Schlegel hevda at klassisk litteratur må studerast «syklisk». Og slik er det ideelt sett også med kanonverk: Litteraturinteresserte lesarar må kunne lese dei om att i ulike fasar av livet og alltid finne noko nytt som er interessant for dei der og då.

			Kva er ein klassikar?

			I ein kjend tale frå 1900 karakteriserte Mark Twain ein klassikar slik: «something that everybody wants to have read and nobody wants to read». Påstanden kan minne oss om alle dei storverka vi ikkje las i skole- eller studietida, men gjerne skulle ha kjent betre: Odysseen, Krig og fred, På sporet av den tapte tid, Kristin Lavransdatter osb. Det vitnar òg om at klassikarar trivst i klassen, men ikkje alltid utanfor. I våre travle kvardagsliv bruker vi nettaviser og sosiale medium, og mange les både eldre og nyare skjønnlitteratur. Men det er så mykje å velje mellom, så Jonas Lie må oftast vike for Jo Nesbø, og Et Dukkehjem las vi jo i skolen.

			Ordet «klassisk» blei brukt både i den norskplanen som gjaldt frå 2006 (LK06) og i dei første fagplanane for morsmålsfaget i Danmark-Noreg. LK06 påla elevane å samanlikne viktige tema og uttrykksmåtar i «sentral» samtidslitteratur med framstillingar i «klassiske verk fra norsk litteraturarv». Klassisk signaliserer her eldre, og dei oppgitte temaa er tidlause: kjærleik og kjønnsroller, helt og antihelt, røyndom og fantasi, makt og motmakt, løgn og sanning, oppbrot og ansvar. Ifølge dei første fagplanane, som gjaldt for den lærde skolen frå 1801 og 1805, skulle elevane lese «Udvalgte Stykker af de classiske nationale Skribenter, Prosaister og Digtere». Koplinga klassisk og nasjonal var uvand, og det var langt frå opplagt kven desse skribentane var. Lat oss derfor sjå litt på desse omgrepa, slik dei blei oppfatta ved inngangen til 1800-talet.

			I første omgang var klassisk knytt til antikken og til det litteratursynet som såg det som eit mål å etterlikne antikken, særleg det greske. Det klassiske legg vekt på form, harmoni og måtehald; det er mønstergyldig og høgt akta. Både når det gjeld innhald, form og stil høyrer ein «Classiker» til dei ypparste, ifølge Christian Molbechs Dansk Ordbog (1833). Forstått slik kan klassisk litteratur vere både nyare og gamal, som den greske og latinske. Motpolen er litteratur som pirrar fantasien, kjenslene og det sanselege, gir for stort rom for det som verkar tilfeldig, avvikande eller outrert og/eller overdriv bruken av tropar og figurar eller leflar med det subjektivt-ekspressive. Framfor å gjere lesarane oppskaka eller få dei til å drøyme seg bort, skal klassisk litteratur bidra til å danne det avbalanserte mennesket. Dette skil klassikarlesinga frå morskapslesinga, som skolen bør halde seg unna.

			Relasjonen klassisk/nasjonal er meir kompleks. Ein peikepinn på korleis skolen har handtert dette, gir det leseverket som blei utforma til det nye morsmålsfaget i den lærde skolen: Knud Lyne Rahbeks Dansk Læsebog og Exempelsamling til de forandrede lærde Skolers Brug (1799–1804). For Rahbek var Holberg ein «udødelig» skribent, og Johannes Ewalds tragedie Balders Død var eit «Mesterverk». Men det var Johan Herman Wessels dikt «Nøjsomhed» som blei rost som klassisk. Grunnen var nok at Wessel følgde tradisjonelle reglar for lærediktet, mens Holbergs språk ikkje heldt mål, og Ewalds verk var ein hybrid som stod i gjeld til både opera, Shakespeare og franske tragediar. I spenninga mellom det klassiske og det nasjonale kom det klassiske til å signalisere mønstergyldig og tradisjonsbunden, men ikkje nødvendigvis nasjonal skrivekunst, mens det nasjonale peika mot det danske eller dansk-norske, som vi seier i Noreg.

			Men vi skal ikkje langt fram i tid før klassisk blei eit honnørord som også blei brukt om framifrå skribentar som ikkje følgde klassiske mønster. Til dømes lova Lyder Sagen at han ville løfte fram «vore egne klassiske, d:e: genialiske Skribenter» i forordet til leseboka han utgav i 1808. Både «vore egne» og geni peiker mot romantikken, ikkje mot det klassiske. Over hundre år seinare, i 1915, hevdar Salomonsens leksikon at ordet klassisk kan bli brukt om alle «ypperlige» forfattarar, «især saadanne, hos hvem Indholdets Værdi er udtrykt i en saadan prægnant, anskuelig-lysende Form, at de har trodset Tiden». Det er altså form, språk og slitestyrke som avgjer kva som er klassisk litteratur, pluss verdifullt innhald.

			Ei grundig drøfting av klassikaromgrepet kom forut for to danske utgreiingar om litteraturkanon i 1994 og 2004: Dansk litteraturs kanon. Skønlitteraturen i skolen og Dansk litteraturs kanon. Rapport fra kanonudvalget. Det var litteraturforskaren og -kritikaren Erik Skyum-Nielsen som spesifiserte kriteria for ein klassikar. Han skilde mellom vesenskriterium og funksjonskriterium: Vesenskriteria går på at verket evnar å formidle og aktivisere røynsler, at det talar utover si eiga tid, og at det dannar ein kompleks og spenningsfylt totalitet. Funksjonskriteria går på resepsjonen. Verket må fengsle stadig nye lesarar, inspirere forfattarar, utfordre forskarar, stimulere til nytolking, bli brukt i utdanningsinstitusjonane og kunne gjere fortida tilgjengeleg for menneske i vår tid (Skyum-Nielsen 1991). I dette ligg det eit viktig danningspotensial, ifølge Dansk litteraturs kanon (2004): Når eldre tekstar konfronterer oss med det som vi ikkje lett forstår, eller som er framandarta, blir vi kasta ut av «den selvspejlende læsning». For elevane kan resultatet bli «en indøvelse i indlevelse og overskridende forståelse». Skyum Nielsen har møtt kritikk for vesenskriteria sine, men det er nyttig å skilje mellom kvalitetar ein opplever verket har og korleis det fungerer.

			Den italienske forfattaren Italo Calvino er nok ein interessant stemme i klassikardebatten. «Why read the classics?» spør han i eit velkjend essay. Også han legg vekt på at verket må tiltrekke seg lesarar. Det må òg tilby lesaren noko uventa, anten ein les det for første gang eller ein les det om att. Å lese ein tekst om att er nemleg like mykje ei oppdagingsferd som den første lesinga, hevdar han. Samstundes er all klassikarlesing «in fact a rereading». Og slik er det jo langt på veg. Om vi les Odysseen, Et Dukkehjem eller The Lord of the Rings for første gong, har vi med oss ein bagasje av det vi alt veit om slike verk. Calvino hevdar at slike klassikarar ligg gøymt «in the folds of memory, camouflaging themselves as the collective or individual unconscious». I eit slikt perspektiv er ikkje kjennskap til klassikarar berre noko vi har eller manglar. Slik kunnskap inngår i kulturgitte tenkemåtar som heile tida piplar fram og påverkar oss. I særlege livssituasjonar og når det skjer noko vi ikkje har ord for, kan klassikarane uventa melde seg. Eit godt døme er Nordahl Griegs dikt «Til ungdommen», som blei aktualisert etter Utøya-massakren i 2011. Diktet levde vidare «in the folds of memory», klart til bruk. Eit anna eksempel er Shakespeares Macbeth, og hendinga var mordet på den saudiarabiske journalisten Jamal Khashoggi hausten 2018. Mange skulda den saudiske kronprinsen for drapet. I twittermeldingar frå fleire land siterte folk Lady Macbeths ord då ho gremma seg over mordet på kong Duncan, som ho sjølv stod bak. Ho syntest ho hadde blod på hendene: «Here’s the smell of the blood still. All the perfumes of Arabia will not sweeten this little hand. Oh, Oh, Oh!» Slik kan klassikarar styrke fellesskap og stimulere til «overskridende forståelse».

			Nasjonallitteratur og verdslitteratur

			Når ein brukte nemninga nasjonal om litteraturen ved inngangen til 1800-talet, var vegen kort til omgrepet nasjonallitteratur. Omgrepet blei lansert av den tyske kulturfilosofen og polyhistoren Johann Gottfried von Herder sist i 1760-åra. Han interesserte seg for kva som kulturelt særmerker eit folk på tvers av alskens forskjellar. Politisk dreier det seg om nasjonsbygging og kva som markerer grensene for ein nasjon. Er det naturlege grenser, slik ein hevda frå fransk hald, og slik vi kjenner det frå Skandinavia i åra opp mot 1814, når Karl Johan påstod at naturen tilsa at innbyggarane på den skandinaviske halvøya skulle danne eit fellesskap? Er det statsborgarskap og dei rettane som følger med dette, som i Storbritannia? Eller er det livsvilkår, kultur og språkfellesskap som bestemmer nasjonen? Den tyske modellen la vekt på det siste: Eit folk er ein organisk einskap med visse karakteristiske eigenskapar. Det har ei fortid, ein plass i verda og ein historisk misjon, og det utviklar seg fram mot å realisere seg sjølv. Mange har sidan hevda at denne tankegangen slo så sterkt gjennom fordi dette påstått tyske folket var delt mellom katolisisme og protestantisme og sakna både ein nasjonal identitet og ein eigen stat. Det tyske kulturbyggingsprosjektet var derfor kompensatorisk, jamført med det britiske og det franske.

			I tråd med dette synet på folket meinte Herder at den nasjonale litteraturen uttrykte det som særmerkte eit folk, dvs. språk, historie, sed og skikk, felles minne og andre røynsler, påverknad frå landskap, klima og fysiske livsvilkår osb. I Danmark spesifiserte bibliotekaren, litteraten og lesebokredaktøren Christian Molbech kriteria for «National-Litteratur» i eit par artiklar i åra 1811–22: Nasjonallitteratur omfattar skrifter som er skrivne på morsmålet, og forfattarane representerer åndslivet i nasjonen. Omvendt skal litteraturen verke på folket via «Folkets Kierne», dvs. den opplyste delen av nasjonen. Det skjer altså ein vekselverknad mellom nasjonallitteraturen og folket, og nokre, som lærarane, har særansvar for formidlinga. Omgrepet nasjonallitteratur kunne deretter bli brukt for å sortere ut dei tekstane og verka som ein ville rekne som nasjonale.

			Ikkje alle var glade for omgrepet nasjonallitteratur. Det er velkjent at Goethe i 1827 argumenterte for at det var verdslitteraturen sin epoke ein no stod framfor. Liknande tankegang finn vi i Marx og Engels’ Det kommunistiske manifest (1848). Argumentet for dei som tenkte slik, var at meir handel, samkvem og kommunikasjon mellom ulike land og meir kontakt mellom intellektuelle og diktarar, pluss meir omsetjing, vil føre til at ein blir betre kjend med andre folkeslag sin litteratur. Dette vil i neste omgang frigjere den heimlege litteraturen frå det lokale og snevre. Åndsprodukt frå ulike land vil bli felleseige, og av dei mange nasjonale og lokale litteraturane vil det oppstå ein verdslitteratur.

			Ein annan grunn til at Goethe var skeptisk til ideen om ein tysk nasjonallitteratur, ligg i dei vilkåra han sette opp for ein klassisk nasjonal forfattar i eit essay han publiserte i 1795: Diktaren må kunne finne store hendingar i den nasjonale historia, og desse må ha ført til eit lukkeleg og meiningsfullt fellesskap. Han må ikkje sakne store og djupe kjensler, styrke eller konsekvent handlekraft hos landsmennene sine, og han må sjølv vere gjennomsyra av ei nasjonal ånd og sympatisere med nasjonen i fortid og notid. Vidare må nasjonen ha eit så høgt kulturelt nivå at han kan danne seg sjølv; det må finnast forgjengarar han kan byggje på, og han må få høve til å prøve og feile fram til han kan skape eit stort verk. Det var derfor prematurt å rekne med ein tysk nasjonallitteratur.

			Goethes krav føregrip kva for litteratur både tyske, danske og norske lesebokredaktørar kom til å leite etter på 1800-talet. I norske leseverk er det mange tekstar som skildrar hendingar i fedrelandshistoria, handlekraftige heltar og menneske som har vist godt sinnelag. Her er tekstar om norsk natur og folkeliv, og folkediktinga – som Goethe rett nok var skeptisk til – blei etter kvart eit viktig innslag i bøkene. Mange tekstar stimulerte også tanken om at lesaren er del av eit nasjonalt fellesskap, og dei første litteraturhistoriene prøvde å vise korleis forfattarskap og stundom også diktarlivet har korrespondert med den nasjonale utviklinga.

			Også vår tids norskplanar skil mellom nasjonal litteratur og verdslitteratur, men ordbruken er endra. 2013-versjonen av norskplanen nemner til dømes «sentrale norske» og «internasjonale tekster fra ulike litterære tradisjoner».

			«Den norske nasjonallitteraturen kom til verden omkring 1850 og sovnet stille inn omkring årtusenskiftet», hevdar Jon Haarberg i boka Nei, vi elsker ikke lenger. Litteraturen og nasjonen: «I en alder av 150 år har den i alt vesentlig utspilt sin rolle» (Haarberg 2017, 12). Haarberg viser mellom anna til fleirbindsverket Norges nasjonallitteratur, som utkom fire gonger. 1968-utgåva selde om lag 80 000 verk, mens 1996-utgåva måtte nøye seg med 8000 verk. Domen er likevel for bastant, av fleire grunnar. Det er knapt marknad for noko verk med titals bind lenger, og det gir ikkje same statusen å ha lese mykje eldre norsk litteratur i vår tid som tilfellet var tidlegare. Vi kan òg innvende at konklusjonen synest å byggje på moderne nasjonalismeteoriar som ser på nasjonalitet som ein konstruksjon som ei postmoderne tid legg bak seg. Men oppkomst-blomstring-fall-modellen – for no å bruke romantisk retorikk – har vist seg lite treffsikker for å forstå nasjonalitetsfenomenet dei siste tiåra. Ja, spørsmåla om kva som er ein nasjon og kven som har rett til å bestemme nasjonaliteten og språket for innbyggarane i ulike land, er høgaktuelle i Europa i dag.

			Vårt synspunkt i denne boka er at ordet nasjonallitteratur har tapt terreng, men det er stadig eit viktig samfunnsoppdrag for skolen å lære elevane om norsk litteratur i eldre og nyare tid. I vekslande grad har norskfaget også opna seg for verdslitteraturen og for meir lokale litteraturar, men det er ikkje slik at skiljet mellom norsk og utanlandsk litteratur har blitt borte.

			Debatt om kanon i undervisninga

			Det har vore mange kanondebattar dei siste tiåra, og 1990-åra utmerker seg som eit livleg tiår. To amerikanske verk som vekte stor oppsikt, var Harold Blooms The Western Canon (1994) og Isaiah Smithson og Nancy Ruffs English Studies, Culture Studies. Institutionalizing Dissent (1994). Bøkene står i skarp kontrast til kvarandre. Bloom lista opp over 800 forfattarar og 3000 verk som han meinte utgjorde kjernen i ein vestleg kanon. Han var ute etter å forsvare tradisjonen med å lese «the great books» ved universiteta og ville halde estetiske normer i hevd mot angrep frå dei han meinte ville politisere litteraturlesinga. Smithson og Ruff interesserte seg derimot for kanon som eit fleksibelt fenomen som reflekterer ulike sosiokulturelle røynsler og normer. Det er mest uråd å bli samde om kva som gjeld som ein eller fleire kanonar, hevda dei. Her står rettesnor-prinsippet mot eit mangfaldperspektiv. Mens Bloom frykta ei balkanisering av litteraturen, rasering av estetiske standardar og tap av fellesskap, såg Smithson og Ruff på konfliktane og kanondebattane som kulturelt produktive.

			Ein annan viktig amerikansk bestseljar var E.D. Hirschs Cultural Literacy: What Every American Needs to Know (1987). Hirsch var oppteken av at det finst og må finnast felles referansar i eit samfunn, at det er viktig at alle grupper i eit moderne samfunn har tilgang til slik felles kunnskap, og at utdanningsinstitusjonane har eit særleg formidlingsansvar, ikkje minst overfor mindre privilegerte grupper. Derfor laga han lister over kva eit fullverdig samfunnsmedlem i USA bør kjenne til. Ibsens Et Dukkehjem står til dømes på lista hans. Overført til Noreg: Om du aldri har høyrt om Et Dukkehjem, har du ein kulturell hemsko, og dette kan få følger både i privatlivet ditt og på arbeidsplassen.

			I Noreg blei Hirsch’ idear følgde opp av statsråd Gudmund Hernes i arbeidet med nye læreplanar. Norskfaget skulle bidra til «nasjonal identitet og solidaritet». Derfor gjaldt det å styrke og tydeleggjere det som skulle vere felleskunnskap for skolen (Hernes 1991). I læreplanverket (L97) blei «felles referanserammer» stikkord for denne tankegangen.

			Både Bloom, Hirsch og Hernes prøvde å konkretisere kva som bør vere viktig kulturell kunnskap. Slikt kan skape kontroversar. Det viste seg i 2006 då det oppstod ein heftig dansk og svensk kanondebatt. Årsaka var eit regjeringsinitiert prosjekt i Danmark for å lage ein dansk kulturkanon. Arbeidet resulterte i ein nettstad og ei illustrert bok, Kulturkanon, som blei gitt til skolane og seld billig i bokhandelen. Sju ekspertgrupper valde ut og omtalte 96 verk frå «den danske kulturarv». Ein kategori var litteratur, pluss at det kom ein barnekulturkanon på prosjektnettstaden. Prosjektet var kontroversielt fordi fleire meinte det blei politisert frå konservativt hald. Tanken var at ein kulturkanon skulle få fram kva som stod sentralt i dansk kultur, og at dette kunne gjere det lettare for innvandrarar å få del i denne kulturen. Kulturminister Brian Mikkelsen blei kritisert for å vere framandfiendtleg, og Lars von Trier øydela Danebrog på TV fordi filmen Idioterne kom med i Kulturkanon. Kulturen treng inga nasjonalisering, hevda han, men nasjonen treng kultivering.

			I Sverige blei det bråk då Folkpartiet sin riksdagsmedlem Cecilia Wikström ville ha ei liste over verk som høvde for svenskfaget. Argumenta liknar dei hos Hirsch og Hernes: Det bør vere ein rett for alle elevar å få lese dei store verka i svensk litteratur, ikkje berre ei fritidsinteresse for barn med svenske foreldre som lett kan finne litteratur i bokhylla heime. Formålet var å «minska segregationen, minska utanförskapet, och göra oss til ett folk som har ett gemensamt mål» (Dagens Nyheter, 31.7. og 3.8.2006). Men ho møtte sterk motbør. Ein kanon i ei globaliseringstid bør heller vere radikalt kosmopolitisk, hevda kulturredaktør Stefan Johnson i Dagens Nyheter. Og han tok kraftig i: Når ei politisk gruppering har brukt kulturen for å sameine ei befolkning til eit folk med eit felles mål, har resultatet blitt det motsette: «intolerans, rasism, lynchingar, upplopp, död» (31.7. og 26.8.2006). I farten gløymde han nok at svenskane kom ganske uskadde frå 1905, trass i norsk nasjonal eufori.

			Ein annan type protest kom frå finlandssvensk hald. Merete Mazzarella, professor i nordisk litteratur i Helsingfors, reagerte på at Ibsen stod oppført i Dansk litteraturs kanon. Ho mislikte også at Wikström ville ta med dei finske forfattarane Johan Ludvig Runeberg og Edith Södergran i ein svensk kanon. Debatten tok dermed opp fleire spørsmål: Bør styresmaktene autorisere kva som skal inngå i kanon? Trengst det detaljerte lister over kva som bør lesast i skolen? Kan kulturarvformidlinga bidra til å skape samhald i samfunn som blir meir fleirkulturelle, eller er kanoninteressa heller eit skalkeskjul for agg mot innvandringa? Og korleis handtere landegrenser i ein skolekanon?

			Det danske kulturkanonprosjektet blei kortliva, men sidan 2004 har ein hatt lister over «Dansk litteraturs kanon» for folkeskolen og gymnaset. De fleste forfattarane er danske, men Ibsen, Amalie Skram, Thorbjørn Egner og Astrid Lindgren står også på desse listene.

			Temaet kanon i undervisninga dreier seg både om tekstutval og dag-til-dag-aktivitetar, inkludert lesemåtar. For å konkretisere: Når vi les for undervisningsformål, veit vi at det finst repertoar av spørsmål som kan bli stilte. Er vi elevar i klasserommet, må vi ofte finne oss i å stoppe opp for å samtale om teksten. Les vi heime før undervisingsøkta, prøver vi gjerne å føregripe det som kan bli sagt om tema, skrivemåte og kontekst, til dømes av litteraturhistorisk eller dagsaktuell art. Dette skil tekststudiet frå fritidslesinga. I fritida kan vi sluke bøker, gjerne i liggande stilling. Tekststudium krev derimot langsam lesing, av noko som skal tolkast og som vi må kunne snakke og skrive om på visse måtar. Vi internaliserer rutinar for slik åtferd.

			Vender vi tilbake til eleven som likte Bob Dylan, var nok lista hans ein reaksjon mot leseboka. Lista var knapp, og andre ungdomar ville sikkert ha ivra etter å drøfte, justere og supplere ho. For all kanonisering kan utløyse debatt. Dette gjeld også for høglitterære forfattarskap. Dersom eit forfattarskap skal leve i kulturen, må det vere «et selvfølgelig referansepunkt og diskusjonsemne i den løpende litteratursamtalen», skriv redaktørane i innleiinga til verket Den norske litterære kanon (2007). Debatt om litterære verk kan altså vere eit kvalitetsteikn, og trua på «den enda traditionen» og tidlause estetiske normer har tapt terreng. At kanondiskusjonar skjer så hyppig, vitnar likevel om at mange ønsker ein viss konsensus om korleis vi bør vurdere litterær kvalitet.
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