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			Forord til 2. utgave

			Første utgave av denne boken kom ut i 2013, som en oppdatert og forenklet versjon av vår bok Moderne russisk politikk fra 2006. Begge bøkene fokuserte på strukturer og prosesser framfor løpende politiske hendelser og hadde den russiske grunnloven av 1993 som bærende element.

			Den første omfattende revisjonen av grunnloven fant sted sommeren 2020, og dette var den umiddelbare foranledningen for denne nye utgaven av boken. Russiske myndigheter presenterte revisjonen som en styrking av statens parlamentariske trekk, men om noe befestet den en sterk presidentmakt. Viktigst av alt nullstilte den Vladimir Putins presidentperiode – i henhold til 1993-grunnloven hadde han måttet tre av i 2024, men nå kunne han bli sittende helt til 2036.

			Den nye utgaven av boken var planlagt for utgivelse i 2022, men arbeidet ble lagt på is da Russland invaderte Ukraina 24. februar. Det føltes ikke lenger riktig – nå mindre enn noen gang – å gi ut en bok som presenterer Russland som noe i nærheten av et «normalt land», med noe som kan se ut som demokratiske institusjoner og prosesser. En framstilling av det juridiske og institusjonelle rammeverket for russisk politikk er imidlertid ikke irrelevant. Mye helt legitim politikkutforming i Russland, innenfor sektorene og på lavere administrativt nivå, foregår faktisk i henhold til lover og regler. For myndighetene er det viktig at også politiske beslutninger som er åpenbart illegitime, som for eksempel innlemmelsen av ukrainsk territorium i Den russiske føderasjon, gis en ferniss av legitimitet etter grunnlovens bestemmelser. Men la det være helt klart, og som vi håper også kommer klart fram i boken: Russland anno 2023 er et autoritært kleptokrati gjennomsyret av løgn og korrupsjon, som i løpet av de siste årene har strupt det som var igjen av politisk opposisjon, frie medier og sivilsamfunn. Det er en røverstat som med utgangspunkt i uhyrlige løgner om at Ukraina styres av nazister, har startet en folkerettsstridig og grusom krig mot et naboland som insisterer på å bestemme sin politiske vei selv. Bare så det er sagt.

			Autoritære systemer kan synes stabile ved første øyekast, og så langt har lite syntes å kunne rokke ved Putins ubestridte lederskap. Men han har måttet ty til stadig sterkere lut for å bevare kontrollen. Ethvert tilløp til protester blir møtt med stadig hardere reaksjoner, og den interne maktkampen hardner til. Krigen i Ukraina har vist at «verdens nest sterkeste hær» ikke på langt nær er så sterk som mange trodde. Skulle det gå riktig dårlig i Ukraina, vil Putins grep om makten kunne glippe – med potensielt store konsekvenser for russisk politikk og samfunnsliv. Dette kommer vi tilbake til mot slutten av boken.

			Dette er ikke en ny bok – det er en revisjon. Den har noenlunde samme innretning, avgrensning og oppbygning som førsteutgaven. En del er kuttet og en del lagt til; blant annet er det skrevet et helt nytt konklusjonskapittel. Vi har imidlertid vært tro mot formatet fra førsteutgaven og vår opprinnelige idé om på lettfattelig vis å forklare hvordan Den russiske føderasjon er bygd opp politisk og administrativt. Det er ingen debattbok eller kommentar til løpende russisk politikk – det er det andre som tar seg av. Den dekker ikke utenrikspolitikk, og krigen i Ukraina blir derfor ikke behandlet som sådan. Heller ikke russiske representasjoner av Vesten, som er et av våre egne hovedarbeidsområder, har fått plass i denne boken.

			Boken er et samarbeidsprosjekt mellom de to forfatterne, men Geir Hønneland har hatt hovedansvar for kapitlene 1, 5, 6 og 7 og Jørgen Holten Jørgensen for kapitlene 2, 3 og 4. Formatet er innføringsbok – vi gjør rede for de viktigste kildene vi har brukt, men ikke ethvert faktum er kildebelagt. Vi bruker en forenklet transkripsjon fra russisk til norsk, uten bløte og harde tegn. Vi bruker ukrainske navn på ukrainske steder, som Kyiv og Krym, istedenfor de mer veletablerte norske betegnelsene Kiev og Krim. For sistnevnte bruker vi likevel det russiske navnet når vi skriver om halvøya som del av det russiske imperium og Sovjetunionen, og for så vidt den nåværende Republikken Krim, som ikke er anerkjent internasjonalt som del av Den russiske føderasjon.

			Vi vil takke nåværende og tidligere kolleger fra Fridtjof Nansens Institutt, NUPI og Den norske Helsingforskomité for kommentarer og innspill. Takk også til studentene ved STV-2010 Russisk politikk – en innføring, ved UiT Norges arktiske universitet, for tilbakemeldinger på tidligere versjoner av boken. Og takk til vår forlagsredaktør Kristin Eliassen for tålmodighet.

			Lik førsteutgaven er det vårt håp at også denne boken forblir relevant en god stund, gjerne til lenge etter at Russlands president ikke lenger heter Vladimir Putin.

			Geir Hønneland

			Jørgen Holten Jørgensen

			Lysaker og Berlevåg

			juni 2023
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			Kapittel 1

			Innledning

			Da den kalde krigen gikk mot slutten, startet forsøkene på å demokratisere Russland. Den siste generalsekretæren i Det sovjetiske kommunistpartiet, Mikhail Gorbatsjov, satte det hele i gang på midten av 1980-tallet med sine bud om glasnost (åpenhet) og perestrojka (ombygging). Hans ambisjon var aldri å avskaffe kommunistpartiets maktmonopol, enn si oppløse Sovjetunionen. Han ønsket mer frihet for folk til å uttrykke misnøye, for eksempel med forurensning og andre utfordringer i nærmiljøet. Han ønsket reformer i den stivbeinte sovjetiske planøkonomien og rom for et visst privat initiativ i produksjon og handel på mikronivå. I utenrikspolitikken søkte han nedrustning og samarbeid med Vesten både i «vårt felles europeiske hus» og i transatlantiske forbindelser. Gorbatsjov fikk et utmerket forhold til de republikanske presidentene i USA, akkurat som han fikk til Storbritannias konservative statsminister Margaret Thatcher, som etter sitt første møte med den sovjetiske partisjefen uttalte at dette var en mann hun kunne «gjøre business med».

			Men reformene kom ut av kontroll – folk var ikke fornøyde med å kunne protestere mot miljøødeleggelser og drive småbusiness. Sovjetunionen var en, for å si det forsiktig, «multietnisk» konstruksjon, arvtaker etter Det russiske imperium, som gjennom århundrer hadde underlagt seg nye territorier – nye folk – i øst, vest, nord og sør. Selv om myndighetene gjennom tiår hadde forsøkt å dyrke fram «sovjetmennesket», en ny mennesketype i det kommunistiske paradis uten annen opplevelse av etnisknasjonal tilhørighet enn den til unionen, var ikke gammel nasjonalfølelse rundt omkring i republikkene død. Estere var fortsatt estere, armenere fortsatt armenere og ukrainere fortsatt ukrainere. Det som startet som protester mot atomkraftverk og luftforurensning, og kanskje en og annen korrupt lokalpolitiker, antok etter hvert karakter av nasjonalistisk opposisjon mot herrefolket i Moskva.

			Den store omveltningen i verdenspolitikken mot slutten av det 20. århundre – slutten på den kalde krigen – startet i Sentral- og Øst-Europa, i de såkalte sovjetiske satellittstatene, som etter annen verdenskrig var satt i tvangsmessig kommunistfellesskap med Moskva. Høsten 1989 klarte ikke lenger de sittende regimer å holde tilbake protestbølgen fra folket, som krevde frihet og demokrati. I løpet av uker falt kommunistlederne som de berømmelige dominobrikkene. Etter en forsiktig åpning av jernteppet under en fredsdemonstrasjon på den østerriksk-ungarske grensen i august akselererte utviklingen senhøstes: fra Berlinmurens fall og fløyelsrevolusjon i Praha i november til despoten Nicolae Ceausescus endelikt på den rumenske landsbygda første juledag. I Sovjetunionen var liknende sentrifugalkrefter i sving: bort fra Moskva, den gamle kolonihovedstaden. Den ene etter den andre av sovjetrepublikkene krevde i løpet av de to neste årene selvstendighet; ja, selv Den russiske sosialistiske føderative sovjetrepublikk (RSFSR) ville fri seg fra Kreml, sovjetmaktens høyborg. Etter kuppforsøket mot Gorbatsjov i august 1991, en dårlig iscenesatt forestilling av avdankede og til dels fordrukne gammelkommunister, var det ingen vei tilbake. Presidenten i RSFSR Boris Jeltsin framsto som en statsmann da han tok imot en feriekledd og tilsynelatende lett forvirret Gorbatsjov ved flytrappen da sistnevnte returnerte fra hus­arrest på Krim. Jeltsin var morgendagens mann, Gorbatsjov gårsdagens. Dødsstøtet mot Sovjetunionen kom i desember, da presidentene i de russiske, ukrainske og hviterussiske sovjetrepublikkene dannet Samveldet av uavhengige stater, som skulle være åpent for alle de tidligere sovjetrepublikkene. Første juledag gikk Gorbatsjov på direktesendt fjernsyn og fastslo det åpenbare: Han hadde ikke lenger noe land å styre – Sovjetunionen fantes ikke mer.

			Det er her denne boken starter. Det nye Russland, Den russiske føderasjon, skulle finne sin vei. Man startet ikke med blanke ark – nye prinsipper for maktfordeling mellom de øverste statsorganer var riktignok i ferd med å slå igjennom, men på administrativt nivå ble det byråkratiske apparatet til Sovjetunionen og RSFSR videreført med mindre justeringer. RSFSR var den største av de i alt 15 unionsrepublikkene som utgjorde Sovjetunionen, og var geografisk sammenfallende med dagens russiske føderasjon. Mer enn tre tiår etter unionens sammenbrudd er sovjetiske systemtrekk fortsatt synlige i russisk politikk og byråkrati, slik sovjetstaten på sin side raskt hadde fått likheter med det førrevolusjonære Russland. Etter et tiår med revolusjonær eksperimentering antok Sovjetunionen fra slutten av 1920-tallet – i handling, om ikke i ord – stadig flere kjennetegn på politisk praksis fra det gamle Russland. Så langt tilbake går ikke denne boken, men et kort tilbakeblikk på hovedtrekk ved det sovjetiske administrative systemet slik det framsto de siste årene unionen eksisterte, er på sin plass.1

			Arven fra Sovjetunionen

			Sovjetunionen var en autoritær og i perioder totalitær stat. Som man ofte sier: Russland har ingen demokratisk tradisjon. De ikke-demokratiske trekk var heller ikke noe som ble påført Russland av kommuniststyret da bolsjevikene tok makten i 1917. Riktignok skulle Sovjet­unionen utvikle seg til en mer altomgripende statsdannelse enn det førrevolusjonære Russland hadde vært, men også før 1917 var Russland en autoritær stat med sensur, fangeleirer i Sibir og uten det borgerlige fellesskap som hadde vokst fram i Vest-Europa. Stikkordmessige historiske forklaringer er at Russland lå under mongolene i mer enn to og et halvt århundre (1224–1480) og ikke fikk ta del i renessansen eller i opplysningstiden som fulgte i Vest-Europa. Den russisk-ortodokse kirke ble heller aldri noen selvstendig samfunnsaktør som kunne gi spire til et sivilt samfunn, slik det skjedde i vest.2 Videre var russiske bønder formelt livegne – altså godseiernes personlige eiendom – helt fram til 1861, i praksis enda lenger. Dette ga ikke de samme muligheter for horisontal lojalitet som i Vest-Europa, slik at det dermed ble dårligere vilkår for utvikling av sivilsamfunn og organisasjonsmangfold.

			Sovjetsystemet hadde riktignok enkelte ytre kjennetegn på et demokrati, som politiske valg og representative organer. Men valgene var ikke frie – det var stemmeplikt og kun én kandidat – og folkevalgte forsamlinger gjorde lite annet enn å strø sand på beslutninger som i realiteten allerede var fattet. Makten lå selvsagt hos Sovjetunionens kommunistparti.

			En av de sentrale ideene bak den russiske revolusjonen i 1917 var at folket skulle løsrive seg fra tsarautokratiets åk og styre seg selv gjennom såkalte sovjeter, som er det russiske ordet for «råd» eller «rådslagning». Det ble kort tid etter revolusjonen etablert sovjeter på ulike nivåer: fra arbeiderråd på arbeidsplassene til Folkekommissærenes råd, som var de nye makthavernes første regjering. Sovjetsystemet fortsatte å eksistere på ulike administrative nivåer gjennom hele unionens historie. På toppen i hierarkiet fant man Det øverste sovjet, som kan betraktes som et slags parlament, og Ministerrådet, som var Sovjetunionens formelle regjering. Sovjetene arbeidet etter det selvmotsigende prinsippet om «demokratisk sentralisme», som innebar at de skulle være demokratisk valgte og sentralstyrte på én og samme tid. Dermed var de ansvarlige overfor både sine velgere og sovjetet på trinnet over i hierarkiet. I praksis ble det mer «sentralisme» enn «demokrati». Sovjetene drev stort sett iverksetting av beslutninger som var fattet på høyere nivåer.

			Etter at Josef Stalin gjorde Kommunistpartiet til sin maktbastion tidlig på 1920-tallet, var partiet den reelle maktfaktoren i sovjetisk politikk. På mange måter framsto det som en parallellstruktur til sovjetene med sine avdelinger på ulike politiske nivåer: arbeidsplass, lokalt, regionalt, republikk- og unionsnivå. Øverst var Politbyrået, som kan sies å ha vært landets egentlige «regjering». Dette ble formelt valgt av partiets sentralkomité, men var i realiteten et uavhengig og selvsupplerende organ som besto av rundt 15 toppledere fra partiapparat og statsforvaltning. Byrået hadde sitt eget sekretariat, som ble ledet av partiets generalsekretær. Innehaveren av denne stillingen hadde siden Stalin vært landets reelle leder. Sekretariatet hadde et tjuetalls avdelinger, som hver hadde ansvar for en hovedsektor i økonomien eller samfunnslivet for øvrig. Det hadde også kontroll over nomenklaturaen – listen over viktige stillinger som bare kunne besettes med sekretariatets godkjennelse.

			Bildet av et allmektig partiapparat på den ene siden og sovjetene som blodfattig garnityr på den andre kan bli noe unyansert, avhengig av hva man legger i begrepet politisk makt. Generelt kan vi slå fast at selve sovjetene var lite annet enn kulisser; selv Det øverste sovjet kom bare sammen kortvarig et par ganger i året og fattet enstemmig samtlige beslutninger som var framlagt av parti og regjering. Sovjetene på alle nivåer hadde imidlertid sine såkalte eksekutivkomiteer (på unionsnivå: Ministerrådet), som må sies å ha vært politiske aktører av en viss betydning, om de ikke akkurat hadde kontroll over de store linjer i landets utvikling. Videre er det klart at Politbyrået var landets absolutte maktsentrum; sekretariatet med sine fagavdelinger fulgte i forlengelsen. Partikongressene på ulike nivåer, selv partiets sentralkomité på unionsnivå, må sies å ha spilt en noe mer perifer politisk rolle.

			Ministeriestrukturen er særlig relevant for den videre framstillingen i denne boken. Ministeriene i Sovjetunionen var store – og enda mer påfallende: De var mange. På det meste under Stalin var det faktisk flere hundre ministerier i landet, og så sent som på slutten av 1970-tallet var det fortsatt rundt 90 ministerier og statskomiteer. Statskomiteer var selvstendige utøvende organer i det sovjetiske byråkratiet, men på nivået under ministeriene. Som vi skal se i kapittel 3, fortsatte denne administrative kategorien å eksistere helt fram til 2004. En sentral forskjell mellom et ministerium og en statskomité i det postsovjetiske Russland (i motsetning til i Sovjetunionen) var at lederen i sistnevnte ikke hadde sete i regjeringen.

			Det sier seg selv at det faglige nedslagsfeltet til ministeriene og statskomiteene ble svært snevert. Samtidig var kommunikasjonen mellom dem begrenset, noe som gjorde dem til lukkede enklaver med praktisk talt ingen kontakt «sidelengs» i byråkratiet. Hvert enkelt ministerium var ansvarlig for samtlige produksjons- og næringsmessige aktiviteter innenfor sitt virkeområde og for mange aspekter ved livsutfoldelsen til menneskene som hadde sitt arbeid der. De hadde sine egne fabrikker, sine egne utdanningsinstitusjoner, og rett som det var også sine egne teatre og sykehus. I produksjonslivet benyttet man seg av underleverandører fra egen sektor: De komponentene man trengte til en bestemt type produksjon, skulle leveres fra sektorens egne underleverandører om så disse lå i den andre enden av landet og nøyaktig samme deler ble produsert i nabobygget (men under vingene til et annet sektorministerium). Helsetjenester og sosiale tjenester var i stor grad også en sak for den enkelte sektormyndighet: Var du fisker, fikk du benytte deg av Fiskeriministeriets sykehus og sanatorier. I praksis var dette mer et gode enn en byrde. De fleste av produksjonsministerienes helsetjenester var nok atskillig bedre enn den «sivile», som delvis ble et resttilbud til den ikke-produktive delen av befolkningen. Også spesialisthelsetjenestene var sektorbetinget: Selv Ministeriet for elvetransport hadde sin egen autonome tuberkulosetjeneste! Vi snakker altså ikke bare om et helsevesen som hadde avdelinger knyttet til ulike produksjonsenheter. Sektorhelsetjenestene var en fullstendig løsrevet parallellstruktur til Helseministeriets eget system.3 Det var heller ikke uvanlig med egne matforsyningslinjer innenfor en sektor.

			Stalins etterfølger Nikita Khrusjtsjov sto for ett av Sovjetunionens største byråkratiske eksperimenter da han på slutten av 1950-tallet forsøkte å erstatte sektorprinsippet i økonomien med en regional koordinering av næringsaktiviteter. De fleste produksjonsministerier ble nedlagt og erstattet med over hundre økonomiske regioner som skulle sikre samordning på regionalt og lokalt nivå. Reformen ble ingen suksess. Regional koordinering ble riktignok bedre, men det oppsto problemer på høyere nivå fordi lokale interesser ofte viste seg å gå på bekostning av nasjonale hensyn. I den sovjetiske planøkonomien – økonomiske transaksjoner ble bestemt i statlige planer snarere enn etter markedets tilbud og etterspørsel – var det få insentiver til å fortsette produksjonen av en vare så snart de regionale behovene var tilfredsstilt. En rekke tiltak for horisontal koordinering mellom de økonomiske regionene ble satt i verk, og resultatet ble et byråkrati så viltvoksende at det knapt sto tilbake for Stalin på en god dag. Khrusjtsjov falt da også til slutt på sin voldsomme hang til eksperimentering – hans storstilte oppdyrking av de «jomfruelige marker» i Kasakhstan er antakelig det mest kjente av hans prosjekter. I 1964 ble han erstattet av Leonid Brezjnev som Kommunistpartiets generalsekretær, og tjue år med byråkratisk ro og fred fulgte. De sentrale produksjonsministeriene ble gjenopprettet og den regionale koordineringen av næringsaktivitet lagt ned.

			Sovjetisk næringsliv under Brezjnev var imidlertid noe annet enn Stalin-tidens kull-og-stål-økonomi. Mer komplisert produksjon ga rom for mer sofistikerte styrings- og planleggingsmetoder, ikke minst på makronivå. Store byråkratiske strukturer med høy faglig ekspertise var nå blitt sentrale premissleverandører innenfor den enkelte sektor. Da er vi tilbake ved utgangspunktet, nemlig vår påstand om at Sovjetunionen var en autoritær og i perioder totalitær stat. Ja, det er riktig at kun statlig sanksjonerte aktører hadde en legitim rolle i sovjetisk politikk og samfunnsliv. På den annen side innebærer ikke dette at all politikkutforming foregikk med utgangspunkt i en ordre fra Politbyrået. Sovjetisk politikk var de siste årene også arena for forhandlinger og interessekamp. To hovedkonkurrenter peker seg ut: ministeriestrukturen på den ene siden (ministeriene, statskomiteene og andre iverksettingsorganer på unionsnivå) og fagavdelingene i Politbyråets sekretariat på den andre.

			Om det ikke hadde særlig betydning i praksis, bør det til slutt nevnes at Sovjetunionen på papiret var en føderasjon, det vil si en stat som på konstitusjonell basis involverer sine regionale enheter i beslutningsprosessen. Oppbygningen var som følger: Sovjetunionen besto av 15 unionsrepublikker, der den klart største som sagt var den russiske republikken, RSFSR. Hovedgruppene var de slaviske republikkene (Russland, Ukraina og Hviterussland), de baltiske (Estland, Latvia og Litauen), de transkaukasiske (Georgia, Armenia og Aserbajdsjan)4 og de sentralasiatiske (Kasakhstan, Turkmenistan, Usbekistan, Tadsjikistan og Kirgisistan). I tillegg kom den «rumenske» republikken Moldavia i sørvest. For å gi grunnlag for status som unionsrepublikk måtte en befolkningsgruppe med egen etnisk identitet telle mer enn én million mennesker, leve innenfor et tydelig avgrenset geografisk område, som på sin side måtte dele grense med en fremmed stat. Én unionsrepublikk kunne altså ikke i sin helhet ligge innenfor territoriet til en annen; republikkene hadde nemlig en formell rett til å forlate unionen. For øvrig var unionen asymmetrisk i den forstand at RSFSR i motsetning til de andre republikkene manglet en del egne styringsorganer, særlig innenfor «tyngre» politiske sektorer, og i stedet ble representert av de all-unionelle.

			Befolkningsgrupper som ikke tilfredsstilte ett eller flere av disse kravene, kunne – fortsatt på papiret – få et mer begrenset selvstyre. Innenfor unionsrepublikkene kunne det med utgangspunkt i distinkte etniske grupper dannes såkalte autonome republikker, autonome fylker (oblaster) eller autonome kretser (okruger). Av disse hadde de autonome republikkene høyest grad av formell selvstendighet, de autonome kretsene lavest. Avgjørende for om territoriet til en gruppe skulle få status som republikk, fylke eller krets i autonomihierarkiet, var befolkningsstørrelse og «utviklingsnivå». De nordvestrussiske kareler og komier hadde republikkstatus, mens autonome kretser stort sett ble gitt til små urfolk i de nordlige delene av Russland. Bruk av etnostrukturens kategorier varierte opp gjennom Sovjetunionens historie, men fra begynnelsen av 1960-tallet besto unionen i tillegg til de 15 unionsrepublikkene av 20 autonome republikker, 8 autonome fylker og 10 autonome kretser. De fleste av disse befant seg på territoriet til RSFSR. I tillegg til den etnoføderale strukturen var sovjetrepublikkene inndelt i mer ordinære (det vil si ikke etnisk-definerte) regionale enheter, kalt enten oblaster (fylker) eller krajer (vanligvis oversatt til norsk som «territorier»). Forskjellen mellom de to betegnelsene har ingen betydning i praksis, men kraj ble i all hovedsak brukt om de geografisk større regionale enhetene i Sibir og Det fjerne østen.5

			Bokens oppbygning

			Oppløsningen av Sovjetunionen førte ikke bare til at én stat ble til femten; den innebar også større eller mindre grad av systemskifte i de tidligere sovjetrepublikkene. RSFSR ble til Den russiske føderasjon (eller Russland – de to navnene er likestilte i henhold til grunnloven), som på det folkerettslige plan overtok de fleste av Sovjetunionens rettigheter og forpliktelser. Kommunistpartiet mistet sitt maktmonopol, og ble endatil en periode forbudt. Nye politiske institusjoner ble etablert, og makthaverne erklærte «vestlig» demokrati og markedsøkonomi som idealer. En ny grunnlov ble vedtatt etter en folkeavstemning i desember 1993.

			Boken starter med en presentasjon av presidentembetet i kapittel 2, fortsetter med regjeringen og ministeriestrukturen i kapittel 3, og valgpolitikk, partier og den lovgivende makt i kapittel 4. Forholdet mellom føderale og regionale myndigheter er tema for kapittel 5. I samtlige av disse kapitlene søker vi å forklare dagens status ved å ta for oss utgangspunktet – arven fra Sovjetunionen og grunnloven av 1993 – og de viktigste strukturelle utviklingstrekk under presidentene Jeltsin (1992–1999), Putin (2000–2008) og Medvedev (2008–2012) – og igjen Putin (fra 2012). Deretter følger en diskusjon av ressurspolitikk og miljøvern i kapittel 6, som en slags casestudier av hvordan politikken har vært organisert i ulike sektorer. Petroleum, fiskeri og miljø er valgt fordi de er av særlig betydning for Norge. Begge statene driver petroleumsvirksomhet i nordområdene, og delelinjeavtalen mellom Norge og Russland fra 2010 har egne vedlegg om petroleum og fiskeri. Innenfor fiskeri og miljø har det eksistert såkalte blandede norsk-sovjetiske/russiske kommisjoner siden henholdsvis 1976 og 1988. Kapittel 7 diskuterer idealer og virkelighet i nyere russisk politikk, med vekt på situasjonen til den systemkritiske opposisjonen og sivilsamfunnet.

			
				
					
				
				
					
							
							Faktaboks

							
									Da Sovjetunionen sluttet å eksistere ved årsskiftet 1991–1992, ble alle de 15 sovjetrepublikkene selvstendige stater. Den russiske sosialistiske føderative sovjetrepublikk (RSFSR) var den klart største av disse og ble nå til Den russiske føderasjon (Russland).

									Den reelle makten i Sovjetunionen lå hos Kommunistpartiet. Formelle styringsorganer var sovjeter («råd» eller «rådslagning») på ulike nivåer. På toppen i hierarkiet fant man Det øverste sovjet («parlamentet») og Ministerrådet («regjeringen»). Sovjetene arbeidet etter prinsippet om «demokratisk sentralisme», som innebar at de skulle være demokratisk valgte og sentralstyrte på én og samme tid. Valgene var ikke frie: det var stemmeplikt og kun én kandidat.

									I Kommunistpartiet sto Politbyrået høyest i hierarkiet; dette var landets egentlige «regjering». Det ble formelt valgt av partiets sentralkomité, men var i realiteten et selvsupplerende organ med 15 medlemmer. Generalsekretæren i Politbyrået var Sovjetunionens egentlige leder. Politbyråets sekretariat hadde et tjuetalls fagavdelinger, hver med ansvar for en hovedsektor i økonomien og samfunnet for øvrig.

									Ministeriene var i Sovjetunionen store og mange, på det meste flere hundre. Statskomiteer var selvstendige utøvende organer i det sovjetiske byråkratiet, på nivået under ministerier. Ministeriene og statskomiteene var iverksettende snarere enn politikkutformende og kom i praksis i skyggen av Politbyråets fagavdelinger. Samtidig var det tette skott mellom de ulike ministeriene.

									På papiret var Sovjetunionen en føderasjon. For å få status som unionsrepublikk måtte en befolkningsgruppe med egen etnisk identitet telle mer enn én million mennesker, leve innenfor et tydelig avgrenset geografisk område, som på sin side måtte dele grense med en fremmed stat. Republikkene hadde formell rett til å forlate unionen.

							

						
					

				
			

			

			
				
					1	En god og tilgjengelig innføring i det sovjetiske styresettet er Niels Erik Rosenfeldt og Carsten Pape (1992), Sovjetstaten: Politikens Ruslandshistorie efter 1917, København: Politikens forlag.

				

				
					2	Se Peter Normann Waage (1990), Russland er et annet sted: En kulturhistorisk bruksanvisning, Oslo: Aventura forlag, og Peter Normann Waage (2012), Russland er sitt eget sted, Oslo: Arneberg forlag. Waage trekker fram både mongolåket og den ortodokse kirke for å forklare hvorfor Russland gjennom århundrer utviklet seg annerledes enn Vest-Europa.

				

				
					3	Geir Hønneland og Lars Rowe (2004), Health as International Politics: Combating Communicative Diseases in the Baltic Sea Region, Aldershot & Burlington, VT: Ashgate.

				

				
					4	Georgia, Armenia og Aserbajdsjan benevnes nå som Sør-Kaukasus, mens Nord-Kaukasus er de delene av området som ligger i Den russiske føderasjon.

				

				
					5	På russisk betyr oblast «område». Som på norsk kan det brukes i både konkret og overført betydning. Kraj refererer på sin side til et stykke land.
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