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			Forord

			I demokratiske samfunn forventes det av borgerne at de holder seg orientert om viktige samfunnsspørsmål og gir uttrykk for sine politiske holdninger gjennom valg. For at demokratiet skal fungere, er det også nødvendig at mange tar på seg verv i partier og interesseorganisasjoner, og at noen lar seg velge til representative organer. Tidligere var det vanlig å omtale dette som borgerplikt. Når vi studerer politisk atferd, er vi opptatt av hvordan disse prosessene faktisk foregår, og særlig hva som gjør at vi ikke alltid når opp til de demokratiske idealene.  

			Denne boka er skrevet for å gi en relativt kortfattet, men oversiktlig innføring i forskningsfeltet politisk atferd. Offentlighetens møte med denne forskningen er gjerne koblet til valgresultater og meningsmålinger av ulike slag. I denne boka finner du imidlertid knapt tall, prosentfordelinger eller mål på samvariasjon. Vi har fokusert på tolkningene av de statistiske målene som dominerer de fleste publikasjoner i forsk­ningsfeltet politisk atferd. 

			Det er flere grunner til at vi har valgt å legge vekt på begrepene, modellene og teoriene. Den første er enkel: Tall må tolkes. Det er forskerens tolkning av tallene som gir dem mening. Forskere leser resultatene ut fra sine etablerte tolkningsrammer, det vil si de begrepene, modellene og teoriene de har tilegnet seg. Dermed kan enkle tall bli store fortellinger.  

			Den andre grunnen krever en forklaring. Kunnskapsstatusen i samfunnsvitenskapene formuleres gjennom de begrepene, modellene og teoriene som overlever stadig nye møter med empirien. Gir modellen en rimelig god forklaring av det samfunnsfenomenet vi studerer? Gir den en bedre forklaring enn konkurrerende modeller? I første fase av det som blir kalt den behavioristiske revolusjon hevdet noen forskere at de statistiske analysene ville gjøre samfunnsvitenskapelig teori overflødig. Vi er av motsatt oppfatning. I den strie strømmen av stadig mer sofistikerte statistiske analyser, er det viktigere enn noen gang at forskningen er motivert av teoretiske argumenter, og at de empiriske resultatene bidrar til å videreutvikle de teoretiske argumentene. 

			Vi har også et tredje, mer prosaisk argument for å sette søkelys på de teoretiske argumentene. Som forelesere har vi erfart at det blir stadig vanskeligere å finne forskningsartikler som egner seg som pensumstoff, særlig på innføringskurs. Forskningsartiklene har blitt stadig kortere, og det har særlig gått ut over presentasjonen av det teoretiske utgangspunktet for forskningen. Ofte presenteres teorien bare i form av noen nøkkelbegreper, eller verre, bare i form av referanser til tidligere forskningsarbeider. Stadig flere forskningsartikler unnlater også å diskutere hvilke implikasjoner de empiriske resultatene har for modellene og teoriene forskningen bygger på. Den som vil forstå dagens forsk­ningslitteratur, må hente basiskunnskapen andre steder.

			Mye av dagens samfunnsforskning kan beskrives som datadrevet, i den forstand at tilgangen på data er enorm og gir mulighet for å studere svært mange problemstillinger. Datastrukturene er ofte komplekse og krever derfor betydelige metodekunnskaper av forskerne og studentene. Nye statistikkprogrammer muliggjør svært sofistikerte analyser. Alt dette har en tendens til å flytte oppmerksomheten fra arbeidet med teorier og teoretiske modeller til «data». Dette kan føre til noen problemer.

			Den kunnskapen samfunnsvitenskapene skaper, formuleres som teorier, modeller og hypoteser, ikke som prosenter og koeffisienter. De empiriske analysene underbygger noen teoretiske argumenter, og avkrefter andre. De best underbygde argumentene er vitenskapens kunnskap. Å formulere en teoretisk velfundert hypotese krever omfattende kjennskap til teoriene og modellene på feltet. For en hypotese er en logisk avledning fra en teori eller en modell, ikke en ettertanke som dukker opp når analysen foreligger. 

			Samfunnsforskning uten empiriske studier vil lett kunne utarte til løse spekulasjoner. Vårt poeng er at teoriutviklingen og de empiriske studiene må henge sammen. Et annet problem er knyttet til at data og virkeligheten forveksles. Det vi kaller «data» eller «empiri» er produkter av forskerens arbeid. Forskerne produserer data med utgangspunkt i forskningsspørsmål eller hypoteser avledet fra teorier og modeller. Et datasett erstatter derfor aldri virkeligheten i all dens kompleksitet og nyanserikdom, uansett hvor rikt datasettet er. 

			Noen vil kanskje oppfatte dette som en vanskelig bok. Mange synes det er enklere å forholde seg til tall og «harde» fakta enn et mangfold av modeller og teorier. I avveiningen mellom forenkling og fordypning har vi vektlagt det siste. 

			Mange har direkte og indirekte bidratt til denne boka. Vi vil gjerne framheve to. Våre gamle veiledere Willy Martinussen og Ola Listhaug har inspirert både gjennom sine særegne pedagogiske praksiser og gjennom sine tallrike inspirerende tekster, kjennetegnet av klarhet i argumentasjon og logisk oppbygning. Den milde pedagogen Willy Martinussen skal også ha stor takk for sin innsats som fagkonsulent for denne boka.   

			Anders Todal Jenssen   Toril Aalberg
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			Bilder av det politiske mennesket

			Å studere politisk atferd er å studere vanlige menneskers oppfatninger om politiske spørsmål og deres deltakelse i de politiske prosessene. I moderne demokratiske samfunn forventes det av samfunnsmedlemmene at de holder seg orientert om de viktigste samfunnsspørsmålene og gir uttrykk for sine politiske oppfatninger gjennom valg. De fleste lever opp til dette idealet, men noen deltar også langt mer aktivt. De deltar i politiske aksjoner, de er medlemmer i et politisk parti, fagforeninger og aktivistorganisasjoner. Andre deltar aldri, ikke engang ved valg, og følger heller ikke med i det politiske ordskiftet. Studiet av politisk atferd handler også om dem: Hvorfor deltar de ikke? Hvilke følger får det hvis mange ikke deltar?   

			Mange oppfatter politikk snevert, som en arena for noen få ekstremt politisk interesserte, som et yrkesvalg for en håndfull karrierepolitikere, som noe som foregår i regjeringen, Stortinget og kommunestyrene. I studiet av politisk atferd er det politikken utenfor de politiske institusjonene som står i fokus. Ordet politikk kommer fra det greske ordet polis, som betyr by eller bysamfunn. I antikkens greske bystater kunne alle frie menn delta direkte i samfunnsstyringen. I Norge har vi representativt demokrati, med andre ord et indirekte demokrati. Alle norske statsborgere over 18 år har stemmerett ved valg av representanter til den lovgivende forsamlingen, Stortinget.1 Den utøvende makten, regjeringen, «utgår fra Stortinget», det vil si at regjeringen støtter seg på et flertall av de folkevalgte. Vi kan også delta politisk på en rekke andre måter, for eksempel gjennom ulike former for politiske ytringer, gjennom deltakelse i kampanjer og organisasjoner. I studiet av politisk atferd bruker vi derfor begrepet politikk i en vid betydning. 

			Hvor velutviklet demokratiet er i et land, kan måles på flere måter, avhengig av hvilke sider av demokratiet en legger mest vekt på. Norge er blant landene i verden som skårer aller høyest på alle slike målinger. Norge regnes i dag som et «gammelt demokrati». Folkesuverenitetsprinsippet ble skrevet inn i Grunnloven i 1814. Gjennom de neste hundre årene ble stemmeretten stadig utvidet, og endringer i valgordningen har gradvis gjort den mer representativ. Oppslutningen om demokrati som styreform og tilliten til de demokratiske institusjonene er meget høy i befolkningen. Derfor er det lett for nordmenn å glemme at bare et mindretall av jordas befolkning lever i fullt ut demokratiske stater. 

			Det er vanskelig å se for seg at Norge kan bevege seg bort fra det demokratiske styresettet. Samtidig ser vi fra andre land at demokratiet kan undergraves innenfra. Hvis valgene oppfattes som urettferdige og politikerne som korrupte, står hele det demokratiske systemets legitimitet i fare. Derfor er vi opptatt av at borgerne må kunne ha tillit til de politiske aktørene og de politiske institusjonene, og av hvordan borgerne reagerer når tilliten misbrukes. Hvis folk helt mister tilliten til de politiske institusjonene, truer det stabiliteten til det politiske systemet.

			
				
					
				
				
					
							
							Legitim makt er rettferdiggjort makt. Det vil si at maktut­øvelsen aksepteres av de aller fleste, ofte fordi maktutøvelsen oppfattes som nødvendig for å nå andre politiske mål. Legitim maktutøvelse kan være langt mer effektivt enn makt som bygger på trusler om voldsbruk.

						
					

				
			

			Det politiske mennesket

			En av de største klassikerne på fagfeltet politisk atferd er Seymour Martin Lipsets Det politiske mennesket (eng. utgave 1960).2 Perspektivet i boka er sosiologisk – samfunnsborgeren og velgeren blir først og fremst studert som samfunnsmedlem. Boka du nå leser, er skrevet ut fra en oppfatning om at vi ikke trenger ett, men flere bilder av det politiske mennesket. Mennesket er en kompleks, sammensatt skapning. Noen ganger er vi opptatt av de store spørsmålene om klodens framtid, og om hva som er rettferdig. Andre ganger er vi mest opptatt av situasjonen for oss selv og våre aller nærmeste. Vi veksler mellom å ville hjelpe andre og å bekymre oss for vår egen situasjon. Dessuten er mennesker forskjellige, noen er endringsorienterte i situasjoner der andre søker stabilitet, noen reagerer med sinne og andre med sorg i samme situasjon, osv. 

			Vi formes også av tiden vi lever i og samfunnet vi sosialiseres innenfor. Både stater og sivilsamfunn er svært ulike med hensyn til hvor mye politisk deltakelse de forventer og tillater fra borgernes side. Noen stater tillater ikke partier og politiske ytringer. I andre stater er adgangen til den politiske arenaen først og fremst et ressursspørsmål. Du trenger gjerne både store personlige ressurser, nettverk og organiserte interesser i ryggen om du skal komme til orde. 

			Moderne samfunn endrer seg raskt, og de blir mer komplekse. Dermed oppstår det forskjeller i politisk sosialisering mellom ulike generasjoner, mellom de som vokser opp urbant og ruralt, mellom de som arbeider med ulike oppgaver, og mellom folk i ulike økonomiske sektorer. Den som tror at én enkelt forklaring – én enkelt modell – er tilstrekkelig til å forklare all politisk atferd, vil bli skuffet. Vår ambisjon er å presentere en rekke bilder av det politiske mennesket. Vi mener at vi trenger alle disse bildene for å forstå ulike menneskers politiske atferd i ulike samfunn til ulike tider.   

			Disiplinfag og forskningsfelt

			Mange tenker på politisk atferd som et spesialområde innen statsvitenskap, men forskere fra en rekke universitetsfag eller «disiplinfag» studerer politisk atferd. Fra sine respektive fag tar de gjerne med seg fagenes grunnleggende oppfatninger om mennesker og samfunn, oppfatninger som sjelden problematiseres innenfor fagene selv. Studiet av politisk atferd er ikke et disiplinfag, det kan beskrives som et forskningsfelt som er avgrenset ut fra hva som studeres. På dette forskningsfeltet møtes (minst) tre slike oppfatninger av hva mennesket er og hvordan mennesker lever sammen i samfunn. (i) Sosiologer, antropologer og mange historikere ser på mennesker først og fremst som samfunnsmedlemmer. Mennesker preges av det samfunnet og den tidsepoken de lever i. Atferden speiler den posisjonen individet har i samfunnet sosialt, kulturelt og økonomisk. (ii) Psykologien og sosialpsykologien fokuserer på hvordan enkeltmennesket oppfatter samfunnet rundt seg, hvordan det tenker og føler, og hvordan individet danner mentale bilder eller tankeskjemaer om verden rundt seg, bilder som styrer den politiske atferden. (iii) I økonomenes modeller er mennesket først og fremst et nyttemaksimerende vesen. Individet søker det beste for seg selv og sine aller nærmeste. Samfunn oppstår når aktørene ser nytten av legalisering og institusjonalisering for å gjøre handel og kreditt tryggere. Disse tre bildene av det politiske mennesket kan både berike og utfylle hverandre, men også bidra til dyp faglig uenighet.  
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			Figur 1.1 Fagdisipliner og forskningsfelt.

			I et faghistorisk perspektiv er det lett å se at forskningsfeltet politisk atferd har hentet viktige elementer fra disiplinfagene. Fra sosiologi og historie har forskningsfeltet fått teorier og begreper om samfunnsgrupper, gruppekonflikter og mangfoldige teorier om prosessene som binder individet til en eller flere samfunnsgrupper. Gjennombruddet for surveymetoden tidlig på 1950-tallet var avgjørende for at politisk atferd ble etablert som eget forskningsfelt. Mange av surveyforskningens pionerer var sosiologer.

			Den klassiske statsvitenskapen fokuserer på statens institusjoner og lovens rolle i politiske prosesser. I studiet av politisk atferd er dette ikke minst viktig i spørsmålet om effekten av ulike valgordninger og borgernes politiske rettigheter. Fra den klassiske statsvitenskapen kommer også komparativ metode: tanken om at en kan sammenligne hele samfunn eller stater på en måte som gjør det mulig å trekke slutninger om årsaksforhold.  

			Fra psykologi har forskningsfeltet politisk atferd fått mye av begrepsapparatet vi bruker i studiet av velgernes forestillingsverden, og metoder for å måle dette. De siste tiårene har forskningen om politisk atferd også hentet eksperimentet som forskningsmetode fra psykologi. Med eksperimenter innebygd i surveyundersøkelser har en forsøkt å kombinere de to metodenes sterkeste sider.

			Økonomiske modeller legger til grunn noen enkle men kraftfulle forutsetninger om menneskers mål (egennytte) og deres valg av midler (mål-middel-beregning). Fra disse forutsetningene avleder man hypoteser om individers atferd. Siden egennytte og mulige midler kan være mye og mangt, har denne modellen blitt brukt til å forklare politisk atferd i mange ulike situasjoner. Økonomifaget har også bidratt sterkt til atferdsforskningens bruk av strengt deduktiv argumentasjon og formaliserte (statistiske) modeller. 

			Alle disiplinfag har sin egen ontologi – en oppfatning om hvordan verden grunnleggende sett er. For fagene sosiologi og statsvitenskap er det grunnleggende at mennesker lever i samfunn. Individet er avhengig av samfunnet og må i stor grad tilpasse seg samfunnet. Psykologifaget legger vekt på at mennesket har medfødte behov, tanker og følelser som bare delvis kan forstås ved å undersøke samfunnet rundt individet. Psykologiens fokus er individers mentale prosesser og hvordan disse påvirker atferden. I økonomifagets ontologi er mennesket en nyttemaksimerende skapning, en aktør på et marked. Staten, forstått først og fremst som lovgiver og lovhåndhever, vokser fram for å gi forutsigbarhet og dermed effektivitet i markedet. Alle disse tre bildene har noe for seg. Mennesker og samfunn har alle disse trekkene. Slik sett beriker og utfyller de ulike bildene av mennesker og samfunn hverandre. Samtidig er de tre ulike posisjonene kilde til mye faglig uenighet. I en ideell verden burde den som studerer politisk atferd beherske alle teoriene og metodene forskningsfeltet henter fra disiplinfagene. Det er naturligvis en uoverkommelig oppgave, og oppgaven blir ikke lettere av at kravet til faglig spesialisering stadig skjerpes. Stadig flere forskere i feltet orienterer seg mot én problemstilling, én teoritradisjon og dyktiggjør seg i én metode. Dermed dukker ulikhetene og uenighetene mellom disiplinfagene opp innenfor forskningsfeltet politisk atferd. 

			Valgenes betydning gjør valgforskningen viktig

			Interessen for valgforskning er stor, ikke bare i partiene og blant de politisk aktive, men i befolkningen generelt. Etterspørselen etter valgforskningen er imidlertid ikke den eneste grunnen til at valgforsk­ningen er viktig. Slik folkesuverenitetsprinsippet forstås i vårt samfunn, spiller valgene en helt avgjørende rolle i legitimeringen av det politiske styringssystemet. Folket bruker sin suverene makt gjennom valgene til å utpeke de som skal styre på vegne av folket. 

			I et parlamentarisk system som det norske, utpekes nasjonalforsamling og regjering i samme valg. I Norge sier vi gjerne at regjeringen «utgår» fra Stortinget. Mye av den praktiske styringen skjer i departementene, direktoratene, ulike etater osv. Byråkratiet skal iverksette regjeringens politikk. Hele denne styringsstrukturen «låner» dermed legitimitet fra regjeringen, og regjeringens legitimitet er igjen avhengig av nasjonalforsamlingens legitimitet. Det er altså valgenes legitimitet alt hviler på (se figur 1.2). Valgene er det som binder sivilsamfunnet og styringsapparatet sammen. Enhver tvil om hvorvidt valgene går riktig for seg, kan undergrave legitimiteten til hele det politiske styringssystemet. Derfor er det svært viktig at velgerne oppfatter valgene som frie og rettferdige.3 Politikere og partier som reiser tvil om et valgs legitimitet, påtar seg et tungt ansvar. Ubegrunnede påstander om at valgene er manipulerte, kan rokke ved demokratiets grunnvoll. 
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			Figur 1.2 Legitimitet og parlamentarisk styringskjede i Norge.

			Studiet av politisk atferd handler om mye mer enn valg

			For de aller fleste er det å stemme ved valgene den eneste overlagte politiske handlingen de gjør, men et betydelig mindretall i befolkningen deltar også på andre måter, for eksempel som medlemmer i politiske partier og som aktive i politikken lokalt. Selv om antallet kommuner har blitt mindre, og noen kommuner har valgt å redusere antallet representanter, velger vi fortsatt nær 10 000 representanter til kommune- og fylkesting i Norge. Aktiviteten i valgkanalen er med andre ord ikke begrenset til partimøter, valg og valgkamper. 

			Utenfor valgkanalen har vi en lang rekke organisasjoner som arbeider med politiske spørsmål, slik som fagforeninger, næringsorganisasjoner og idealistiske organisasjoner som for eksempel arbeider med miljøpolitikk, menneskeretter, likestilling eller militær nedrustning. Mange av dem er aktive i valgkampene, men enda flere arbeider for å påvirke politikken indirekte, gjennom å påvirke velgerne og de folkevalgte i bestemte spørsmål. Mange av dem bidrar også til å utvikle ny politikk på sine samfunnsområder. Fra slutten av 1960-tallet utviklet slike organisasjoner en helt ny arena for politisk deltakelse utenfor valgkanalen, med et bredt reportoar av aksjonsformer. De siste tiårene har vi også fått politiske organisasjoner som enten inntar en ekspertrolle (f.eks. i miljøpolitikken) eller en rolle som ideologiske «tenkeloft». Disse organisasjonene søker å påvirke politikken i kraft av sin ekspertise, ikke ut fra sin «tyngde» i form av medlemstall. 

			
				
					
				
				
					
							
							Valgkanalen er navnet på den veien til makt i samfunnet som går gjennom partier eller valglister, valg og politisk representasjon. Valgkanalen er ikke den eneste veien til makt. F.eks. har begrepet organisasjonskanalen blitt brukt om de store organisasjonenes maktutøvelse (f.eks. NHO og LO). Markedsmakt er et tredje maktgrunnlag.

						
					

				
			

			Hvordan lese denne boka 

			Den kjente danske filosofen Søren Kierkegaard skal ha uttalt at livet bare kan forstås baklengs, men må leves forlengs. Fullt så dramatisk forholder det seg ikke med lesningen av denne boka. For de aller fleste er livet er et større mysterium enn vår politiske atferd. Likevel tror vi som har skrevet denne boka at den med fordel kan leses to ganger, først som en introduksjon til forskningslitteraturen om politisk atferd, og mot slutten av kurset som en kilde til ettertanke om forskningsprosessen – hvordan viten produseres. Det er en vanlig oppfatning at vitenskapen skal levere nøyaktige, entydige og «evige» sannheter. De som har denne oppfatningen, vil kanskje bli opprørt av det synet som ligger under framstillingen i denne boka: Forskningens sannhet er den til enhver tid best begrunnede framstillingen av et fenomen. Dette er ikke en form for relativisme, en prinsipiell avvisning av at det er mulig å finne en sannhet. Det er derimot en erkjennelse av hvor krevende forsk­ningsprosessen er. Vi vil kanskje aldri finne den hele og fulle sannheten om folks politiske atferd, men vi må til enhver tid prøve å forstå så godt vi kan. Vi må også innse at i samfunn som endrer seg raskt, kan en etablert sannhet fort bli utdatert. Det er den empiriske samfunnsforskningens skjebne å alltid være litt på etterskudd.   

			I studiet av politisk atferd er det ingen mangel på tall og statistikk. Det gjelder særlig i valgforskningen. I mange utviklede land publiseres valgstatistikk som en del av den offentlige statistikken, og det leveres utførlige forskningsrapporter med mer dyptpløyende analyser. Slik er det også i Norge. Den første valgundersøkelsen ble gjort i forbindelse med stortingsvalget i 1957. Fra og med 1965 har Valgforsk­ningsprogrammet levert analyser av alle stortingsvalg. Andre land har tilsvarende publikasjonsserier. Denne boka kan med fordel leses parallelt med en forskningsrapport om et valg. Boka gir bakgrunnen for de spørsmålene valgforskerne reiser og analysene de gjør. Det blir også enklere å forstå valgforskernes stammespråk, kanskje særlig de knappe henvisningene til bestemte teorier, modeller og hypoteser som preger store deler av forskningslitteraturen og som ofte publiseres i det knappe artikkelformatet. 

			Gangen i boka

			Boka har to hoveddeler. I kapitlene 2 til 6 tar vi opp velgeratferd, partier og representasjon. Kapittel 2 gir en oversikt over de tre klassiske valgmodellene, med vekt på deres egenart og hva som skiller dem fra hverandre. I de tre neste kapitlene presenteres videreutviklingen av hver av de tre hovedmodellene, og andre bidrag til studiet av politisk atferd, innenfor rammen av en psykologisk (kapittel 3), sosiologisk (kapittel 4) og økonomisk (kapittel 5) tenkemåte. I kapittel 6 drøftes partienes rolle som opinionsledere og folkets representanter, samt teoretikernes og velgernes oppfatninger om politisk representasjon. 

			I den andre hovedbolken, kapitlene 7 til 10, retter vi søkelyset mot et bredere spekter av politisk deltakelse, kommunikasjon og kultur. I kapittel 7 presenteres forskjellige former for politisk deltakelse, mens kapittel 8 diskuterer ulike forklaringer på politisk aktivitet. Siden all politisk påvirkning krever en eller annen form for kommunikasjon, tar vi i kapittel 9 opp medienes rolle som arena for politisk debatt, som maktfaktor og påvirkningskanal. I kapittel 10 introduseres begrepet politisk kultur, som favner vanlige menneskers oppfatninger av det politiske systemet i snever forstand, og deres syn på sin egen rolle i politikken. I det avsluttende kapittel 11 tar vi opp noen av utfordringene forskningen om politisk atferd står overfor, både de «interne» utfordringene forskningstradisjonen selv har skapt, og de «eksterne» utfordringene som de dyptgripende samfunnsendringene kan føre med seg.

			

			
				
					1	Mer presist: Alle norske statsborgere over 18 år som er eller har vært folkeregistrert i Norge har stemmerett ved stortingsvalg. I lokalvalg har også utenlandske statsborgere som har bodd i Norge de siste tre årene stemmerett, samt statsborgere i andre nordiske land som har vært bosatt i Norge seinest 30. juni i valgåret.

				

				
					2	Originaltittelen er Political Man: The social basis of politics. Boka ble trykket i over 400 000 eksemplarer og oversatt til 20 språk. Den kom på norsk i 1968 under tittelen Det politiske mennesket.

				

				
					3	Ved stortingsvalget i 2017 skjedde det noe som illustrerer hvor viktig legitimiteten til valgene er, og hvor lite som skal til for å rokke ved folks tillit. Før valget hevdet en dataekspert gjennom sentrale medier at det var mulig å hacke maskinene som ble brukt til å telle stemmesedlene, fordi maskinene var koblet til internett. Eksperten hadde ingen informasjon om at det forelå konkrete planer om dette, eller at det noen gang hadde skjedd. Saken fikk så stor oppmerksomhet at kommunalminister Jan Tore Sanner fant det best å beordre kommunene til å telle stemmene manuelt, til tross for en betydelig økonomisk merkostnad. Ministeren trodde neppe at noen forsøkte å manipulere valget, men så det som helt nødvendig å fjerne enhver tvil om valgets legitimitet.  
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