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Om denne boka

Boka gir oversikt over fagfeltet mediesosiologi og er meint som ein vegvisar til forskinga på området. Den overordna problemstillinga er forholdet mellom media og samfunn, og forskingshistorie og teoretiske retningar blir gjennomgått. Forfattarane presenterer også sentrale studiar om medias rolle i samfunnsutviklinga, kva dei har å seie for demokrati, identitet og sosial ulikskap, og kva rolle dei spelar i ei globalisert verd.

Den nye utgåva er oppdatert med ny empiri og nye skildringar av strukturar og reguleringar i mediesektoren. Boka har også med fleire mediesosiologiske perspektiv, slik som ritualteori og forsking knytt til generasjonsforskjellar.

BASIS er ein serie kortfatta oversynsbøker om sentrale tema i sosiologi. Bøkene oppsummerer og drøftar ulike retningar, perspektiv og forskingstradisjonar og gir god oversikt over dei ulike felta. Kvar bok inneheld ein kommentert bibliografi og eit temaregister slik at ho utgjer eit godt utgangspunkt for vidare arbeid med temaet.
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1 Kva er mediesosiologi?

Dagens samfunn kan ikkje forståast uavhengig av media. Anten vi liker det eller ikkje, kjem vi alle borti media på ein eller annan måte, og uttrykk som informasjonssamfunn eller mediesamfunn viser kor viktig posisjon media har i samfunnet. Media er blitt ein naturleg del av kvardagen vår. Når vi et frukost, les vi aviser, når vi kjører til og frå jobb, hører vi på radioen, og etter middag ser vi på TV eller surfar på Internett. I den tida vi er på jobb eller skole, sjekkar vi Facebook, sender e-post og SMS. Media er med andre ord rundt oss heile døgnet. Dette har, saman med ein ekspansjon i humanistisk og samfunnsvitskapleg forsking, ført til ein sterk vekst for medieforsking som forskingsfelt. Særleg har forskinga på ny medieteknologi eksplodert dei siste tiåra.

Media er kanalar for kommunikasjon innanfor samfunn og mellom samfunn. Når vi snakkar om medium, tenkjer nok dei fleste på fjernsyn, aviser, radio, magasin, Internett og film, men også telefon, brev, CD-ar og bøker blir rekna som medium. I denne boka vil vi først og fremst ta for oss massemedium. Massemedium kan definerast som dei media som når nesten alle i eit samfunn i større eller mindre grad, og til massemedia reknar ein aviser, fjernsyn, radio, film, musikk på CD eller liknande. Vi vil leggje størst vekt på studiar av aviser, kringkasting og Internett.

Nye medium med Internett (og mobiltelefonar) i spissen skil seg frå massemedia på fleire måtar. Den nye teknologien opnar i større grad for kommunikasjon mellom sendarar og mottakarar. Ein snakkar gjerne om at dei nye media er interaktive, det vil seie at kommunikasjonen som skjer her, ligg nærmare personleg kommunikasjon enn massekommunikasjon. Publikum kan vere både sendar og mottakar og har større innverknad når det gjeld kva for bodskapar han eller ho vil ta imot. Den nye medieteknologien har hatt mykje å seie for den rolla media speler i samfunnet. Det er derimot ikkje slik at massemedia forsvinn når dei nye media gjer inntog. Somme vil hevde at den nye medieteknologien endrar samfunnet, og at det trengst heilt nye teoriar og perspektiv for å forstå kva for rolle dei nye media har i samfunnet. Vi vil, til liks med Denis McQuail (2010), hevde at det er god grunn til å bruke dei «gamle» sosiologiske perspektiva på media også når ein skal studere kva for rolle den nye medieteknologien har i samfunnet. Sentrale spørsmål i sosiologien er spørsmål om makt og sosial ulikskap, integrering, identitet og samfunnsendringar. Dette er også sentrale spørsmål i mediesosiologien, i studiar av rolla til både «nye» og «gamle» medium.

Mediesosiologien er ikkje berre ein del av sosiologien, han blir også rekna som ein del av «paraplyen» medievitskap. Medievitskapen blir skulda for å vere ein vitskap som hentar teoriar og metodiske tilnærmingar frå andre fagdisiplinar (Höijer 2003). Blant anna har medievitskapen henta mykje frå sosiologien. Det er derfor verken enkelt eller ønskjeleg å trekkje eit skarp skilje mellom dei ulike disiplinane innanfor medieforskinga. Det er stor overlapping mellom for eksempel psykologiske, meir humanistiske og sosiologiske tilnærmingar. Ulike medieforskarkonferansar kan stå som eit eksempel på kor tverrfagleg medieforskinga er. Til desse konferansane kjem forskarar frå ei rekkje ulike fagdisiplinar, og det kan dermed fort bli lite fruktbart å trekkje bastante konklusjonar om kva for teoriar og perspektiv som berre kan kallast sosiologi. Når det er sagt, vil vi i denne boka presentere perspektiv, teoriar og forsking som seier noko om den rolla media har i samfunnet, uavhengig av om dei som har skrive om dette, vil definere seg som sosiologar eller ikkje.

Det som ofte skil mediesosiologien og andre samfunnsvitskaplege studiar av media frå dei humanistiske, er dei metodiske tilnærmingane som blir brukte. Til dei samfunnsvitskaplege metodane reknar ein gjerne spørjeundersøkingar, eksperiment, meir kvantitativt orienterte innhaldsanalysar, djupintervju og observasjonsstudiar, mens semiotikk og narrativ teori er noko av det ein reknar som humanistiske bidrag til medieforskinga. Diskursanalyse er ein metode som blir brukt både av samfunnsvitarar og humanistar. For humanistane er det å analysere «teksten», dvs. innhaldet i media, det viktigaste. Tekst er her meint i utvida tyding, forstått som både bilete, lyd og skriftspråk. Humanistisk medieforsking har gjerne det visuelle uttrykket som kommunikasjons- og opplevingsobjekt som eit sentralt interesseområde, og forholdet til medietekstar blir gjerne rekna som eit skilje mellom dei to tilnærmingane. Mens sentrale spørsmål for humanistane dreier seg om kva teksten «vil» formidle, kva for openberre eller skjulte bodskapar som ligg i teksten, ser mediesosiologien i større grad teksten i relasjon til andre forhold i media og i samfunnet elles. Mediesosiologiske problemstillingar er gjerne kopla til kven som står bak teksten, og kva formål dei har med teksten, eller korleis teksten blir tolka av ulike grupper, og kva for konsekvensar dette kan få for samfunnet. Sjølv om metodiske tilnærmingar og forholdet til tekst er med på å skilje mellom samfunnsvitskaplege og humanistiske tilnærmingar, er ikkje dette skiljet heilt klart. Det finst også forskingstilnærmingar der dei to tradisjonane møtest. Resepsjonsanalysen, som er oppteken både av teksten og av korleis publikum fortolkar han, er eit eksempel på dette.

Media i samfunnet

Sosiologien kan definerast som vitskapen om samfunnet og relasjonane mellom menneska og gruppene som utgjer samfunnet (Martinussen 2001:17). Av dette kan ein utleie at mediesosiologien omfattar vitskapen om den rolla media har i samfunnet, og korleis media speler ei rolle for relasjonar mellom menneske og grupper som utgjer samfunnet. Kort sagt er mediesosiologi den delen av sosiologien som er oppteken av den rolla media speler i samfunnet på ulike måtar.

Kommunikasjon er eit nøkkelord i sosiologien. Det handlar både om kommunikasjon mellom menneske og om kommunikasjon mellom institusjonar, system og samfunn. Samhandling mellom personar, institusjonar og samfunn krev kommunikasjon, og i store, komplekse samfunn er media viktige for kommunikasjonen. Kommunikasjon kan forståast som formidling av ein bodskap frå ein sendar til ein mottakar, og det er vanleg å skilje mellom personleg kommunikasjon og massekommunikasjon. Personleg kommunikasjon er kjenneteikna av at bodskapsformidlinga går frå ein person til ein annan. Denne forma for kommunikasjon er prega av tovegskommunikasjon. Kven som er sendar og mottakar, skiftar heile tida, og dei to gir kvarandre kontinuerlege tilbakemeldingar.

Massekommunikasjon, på den andre sida, er kjenneteikna av at ein eller få sendarar sender ut bodskapar til mange mottakarar. Dette er altså den kommunikasjonen som skjer mellom massemedia og publikumet deira. Publikum har i liten grad høve til å gi tilbakemelding på bodskapane, og kommunikasjonsstraumen går først og fremst éin veg, frå sendar til mottakar. Som vi skal sjå i seinare kapittel, viser teoriar som tostegshypotesen og dagsordenfunksjonen i media korleis massekommunikasjonen og den personlege kommunikasjonen kan påverke kvarandre. Korleis sosiologar nærmar seg forståinga av medium og kommunikasjon, er noko vi skal komme meir tilbake til i kapittel 4. Som kulturformidlar er massemedia blitt rekna for å vere viktige som felles referansepunkt, for felles røyndomsoppfatning og i identitetskonstruksjonen til moderne menneske. Massemedia er også blitt rekna som ein viktig føresetnad for politiske prosessar i moderne samfunn.

Mediesosiologiske spørsmål om demokrati, makt og ulikskap

Media har ei viktig demokratisk oppgåve på både lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt nivå. Dei skal fungere som kanalar for opplysningsarbeid og som forum for politisk debatt, men er også tillagde viktige sosiale funksjonar. Media speler ei viktig rolle når det gjeld sosiale fellesskap og individuell identitetskonstruksjon, og dei skal underhalde oss og få oss til å slappe av i ein hektisk kvardag.

Sosiologar som Karl Marx (1818–1883) og Emile Durkheim (1858–1917) levde på ei tid da aviser var i ferd med å bli det som kan definerast som massemedium. Opplysningstidas fokus på ytringsfridom, opplysning og toleranse skapte grobotn for dei første avisene, og den industrielle revolusjonen på 1800-talet førte til at papir blei billigare. Sjølv om det først og fremst var det veksande borgarskapet som las dei første avisene, gjorde rimeleg papir aviser meir tilgjengeleg, også blant dei lågare klassene, og lesekunna i befolkninga auka. Media var derimot langt ifrå å vere så viktige i samfunnet som dei blei litt seinare. Sjølv om Marx, Durkheim og fleire andre tidlegare sosiologar ikkje var eksplisitt opptekne av kva for rolle media speler i samfunnet, har teoriane deira om samfunnet hatt mykje å seie også for mediesosiologien. Problemstillingar knytte til integrering og identitetskonstruksjon, makt og sosial ulikskap og spørsmål om sosiale endringar er sentrale i mediesosiologien på same måten som dei var det for Marx og Durkheim.

Studiar av kva for rolle media speler i dagens samfunn, går ofte ut på å samanlikne det moderne samfunnet av i dag med tradisjonelle samfunn der det ikkje fanst massemedium. Korleis moderne samfunn er organiserte kan ikkje sjåast uavhengig av media, og mange vil hevde at massemedia er ein nødvendig føresetnad for eksistensen av det moderne samfunnet. Overgangen frå det tradisjonelle til det moderne eller høgmoderne samfunnet er av Stig Hjarvard (2008) blitt karakterisert som ei medialisering av samfunnet. Kort fortalt kan ein seie at dette omgrepet fangar opp korleis media på den eine sida framstår som ein uavhengig institusjon med ein eigen logikk som andre institusjonar må tilpasse seg. På den andre sida er media blitt ein integrert del av andre institusjonar som politikk, arbeid, familie og religion i takt med at fleire av desse institusjonelle aktivitetane blir utøvd gjennom media. Medialiseringa av samfunnet blir hevda å vere av like stor betydning for samfunnsutviklinga som industrialiseringa og sekulariseringa har vore (Hjarvard 2008).

Ein viktig føresetnad for at samfunn og fellesskap skal eksistere, er at dei som inngår i desse fellesskapa, har ei felles kjensle av tilknyting og tilhørsel. Slik tilknyting eller tilhørsel byggjer på at ein kjenner til reglar, normer og verdiar som gjeld for fellesskapet. I små og oversiktlege lokalsamfunn var den personlege kommunikasjonen mellom samfunnsmedlemmer tilstrekkeleg for å overføre dei felles normene, reglane, verdiane og tradisjonane i samfunnet til enkeltmenneska. Resultatet av ei slik overføring kan samanliknast med det Durkheim kallar kollektivt medvit. Det kollektive medvitet inneber kjennskap til handlingsreglar og røyndomsoppfatningar og ei pliktkjensle overfor det kollektivet ein er medlem av. I store og differensierte samfunn blir derimot massemedia rekna som nødvendige for å sosialisere enkeltmenneske inn i ulike typar fellesskap. Media kan for eksempel opptre som samvitet i samfunnet ved å formidle kva samfunnet ser på som rett og gale. Det moderne samfunnet opnar også opp for fleire fellesskap enn det som var mogleg i tradisjonelle samfunn. Ein kan inngå i globale, nasjonale eller lokale fellesskap, og eit fellesskap kan for eksempel bestå av folk med felles interesser eller folk frå same nærmiljø. I det moderne samfunnet er det å ta del i ulike fellesskap i større grad noko den enkelte kan velje, og media speler ei viktig rolle både når det gjeld kva for fellesskap enkeltmennesket vel, og når det gjeld tileigninga av dei kunnskapane ein treng for å bli integrert i fellesskapet.

Media blir ikkje berre rekna som formidlarar av reglane, normene og verdiane til fellesskapet, dei blir også rekna som sjølvstendige aktørar som utfordrar dei tradisjonelle institusjonane (for eksempel familie, kyrkje, politiske parti, lokalsamfunn, fagforeiningar o.l.) når det gjeld utforming av verdiar, normer og reglar. Medieoffentlegheita kan sjåast på som eit bindeledd mellom personar og institusjonar i samfunnet, og den rolla media har som berarar av den offentlege meininga, er blitt sedd på som ein viktig føresetnad for demokrati. Ideelt sett skal media representere ei offentlegheit som er uavhengig av staten eller andre myndigheitsnivå. Dette blir illustrert ved at medieoffentlegheita kan fungere som ein arena eller eit forum for debatt. På denne arenaen kan publikum fritt presentere meiningane sine overfor styresmaktene eller andre som har innverknad i samfunnet, noko som blir kalla formidling av den offentlege meininga. Jürgen Habermas’ (1961) skildring av den borgarlege offentlegheita som eit ideal for formidling av den offentlege meininga har hatt stor påverknad i mediesosiologien. Den borgarlege offentlegheita er blitt sett fram både som eit ideal som ulike medieoffentlegheiter er blitt målte opp mot, og som eit ideal som mange har vore kritiske til. Medieoffentlegheitene er blitt sedde på som nødvendige for demokratiet både på lokalt og på nasjonalt nivå, og i Noreg kan dei mange lokalavisene som finst, sjåast i lys av at lokale medium er blitt rekna som viktige for lokaldemokratiet i kommunane (Høst 1999). Gjennom å opplyse og informere skal medium på ulike nivå gjere samfunnsborgarane i stand til å delta i avgjerdsprosessane i samfunnet (som deltaking i kommuneval, fylkesval og stortingsval). Vidare har media ei viktig oppgåve i å sikre at alle syn får sleppe til i offentlegheita.

Massemedia kan relativt raskt og effektivt nå eit stort publikum med bodskapen sin. Gjennom å styre merksemda til publikum kan media få oss til å bli opptekne av det media til kvar tid vel å setje på dagsordenen. Media kan også påverke haldningar og åtferd, og reklame er eit godt eksempel på korleis annonsørar kan styre merksemda vår og endre åtferda vår. Generelt er framstillingane i media med på å strukturere verda rundt oss og skape røyndomskonstruksjonar. Ei hegemonisk tilnærming, som blant andre Marx og Antonio Gramsci (1891–1937) representerte, vil seie at media formidlar tankane til dei herskande og deira definisjon av røyndommen. Gjennom dette er media med på å bevare statusen og legitimiteten til dei herskande. Som vi skal sjå i denne boka, er det likevel fleire forhold som motverkar den evna media har til å påverke haldningar og åtferd. Effektforskingstradisjonen, som vil bli grundigare presentert i seinare kapittel, er den delen av mediesosiologien som har vore mest oppteken av om og korleis media påverkar haldningar og åtferd hos publikumet sitt.

I studiar av kva for makt media har, er det ofte eit spørsmål om kven som oppnår makt via media. Kven kontrollerer media, og med kva for interesser? Eigarane kan for eksempel ha ulike mål med eigarskapen sin. Kommersielle medium har eigarar som ønskjer mest mogleg profitt, politiske og idealistiske eigarar ønskjer å spreie bodskapen sin, mens offentleg eigde medium, som allmennkringkastinga, arbeider for opplysning av samfunnsborgarane. Eigarar som ønskjer profitt, får eit byteforhold til annonsørar som vil selje produkta sine gjennom annonsering og god omtale i media. På same måten kan forholdet mellom kjelder og journalistar også karakteriserast som eit byteforhold. Kjeldene sit på informasjon som journalistane ønskjer, og journalistane kan gi mediemerksemd som mange kjelder ønskjer. Som vi skal komme tilbake til i kapittel 6, er «dei mektige kjeldene» blitt tillagde mykje definisjonsmakt.

Ei viktig oppgåve for media i moderne demokratiske samfunn er å vere bindeledd mellom folket og dei som styrer. Ei viktig problemstilling i mediesosiologien har derfor vore å sjå på korleis media fyller denne rolla. Ein føresetnad for at media skal kunne ha ein demokratisk funksjon, er at alle har lik tilgang til informasjon. Sidan media er viktige formidlarar av informasjon, handlar tilgang til informasjon i stor grad om tilgang til ulike medium. Korleis tilgangen til media er fordelt i befolkninga, mellom ulike grupper, i ulike samfunnslag osv., har derfor vore eit sentralt spørsmål.

Det er ikkje nok å ha tilgang til medieteknologi. Det er også nødvendig å ha bestemte kunnskapar for å få tilgang til gode i samfunnet og kunne delta i demokratiske avgjerdsprosessar. Korleis folk bruker og tolkar media, og kva slags informasjon dei tileignar seg frå mediebruken sin, er også viktig. Ein som bruker TV til å sjå såpeoperaer og Internett til å lese heimesidene til såpeoperastjerner, vil få ein annan type kunnskap frå media enn dei som oppsøkjer nyheiter og politiske debattar på TV eller deltek i debattar på Internett. Kunnskapane deira om korleis dei kan utnytte eigne ressursar og delta i avgjerdsprosessar, vil vere forskjellige. I mediesosiologien snakkar vi ofte om informasjonskløfter, som er ein term for å beskrive skiljet mellom dei som har kunnskapar som er nødvendige for å utnytte tilgjengelege ressursar, og dei som ikkje har det. Kva som skaper desse kløftene, kan variere. Kløftene kan skapast ved at somme har tilgang til informasjon mens andre ikkje har same tilgangen. Eller kløftene kan komme som følgje av informasjonsoverflod, der problemet blir å velje rett og nyttig informasjon.

Generelt kan vi seie at viktige spørsmål om rolla til media når det gjeld makt og sosial ulikskap, dreier seg om korleis media kan medverke til eller hindre prosessar som er opphav til ulikskap i samfunnet. McQuail (2010) viser til to motstridande modellar som gjeld mediemakt. Eit marxistisk perspektiv på medium og makt vil hevde at media tener den herskande klassen eller ein dominerande elite. Innhaldet blir produsert under streng kontroll, og bodskapen blir bestemt av den dominerande eliten. Publikum blir i dette perspektivet sett på som ein passiv, avhengig masse. Effektane media har på publikum, blir rekna for å vere sterke og eit viktig bidrag for å sikre den sosiale ordenen. Eit pluralistisk perspektiv vil på si side ha ein annan innfallsvinkel til studiar av medium og makt. Media tener her ulike interesser og grupper i samfunnet, og mediestrukturen blir sedd på som mangfaldig og media som uavhengige av kvarandre. Innhaldet blir produsert i ein kreativ og fri kontekst der ulike syn slepp til, og publikum blir rekna som ei fragmentert gruppe av selektive, reaktive og aktive mediebrukarar.

Mediesosiologiske spørsmål om identitet og sosial endring

I dagens samfunn har media overteke mange oppgåver som tidlegare blei utførte av andre institusjonar. Mens sosialisering tradisjonelt var ei oppgåve for familien og for utdanningsinstitusjonar, blir media rekna som svært viktige for sosialiseringa i moderne samfunn. Vidare har det dei siste tiåra vore ei auka interesse for korleis mediebruken til individa kan forståast i lys av omgrep som livsstil, iscenesetjing av seg sjølv og identitetskonstruksjon. Potensialet for interaktivitet i den nye medieteknologien er ein av grunnane til dette, og analysane til den britiske sosiologen Anthony Giddens (1991) kan tene som eksempel. Skildringa hans av det refleksive sjølvet viser til korleis det moderne individet sjølv får ansvar for identitetskonstruksjonen. Media speler ei viktig rolle som referansepunkt i denne refleksjonsprosessen.

Men mediesosiologien har ikkje berre analysert den integrerande og identitetsskapande rolla media har i samfunnet, med eit positivt forteikn. Gjennom kulturformidlinga si kan media også medverke til større sosial kontroll og konformitet. Særleg har ein sett på korleis den vestlege verda, og først og fremst USA, gjennom eksport av medieinnhald påverkar den kulturelle eigenarten til andre land. Teorien om medieimperialisme hevdar at media medverkar til at særleg USA aukar sin sosiale kontroll gjennom formidling av amerikanske verdiar og amerikansk livsstil. Det dreier seg om at vi globalt sett blir meir like som følgje av medieutviklinga, og at vi blir mest like av formidlinga frå dei amerikanske media. Dei som er ueinige i dette synet, innvender på den andre sida at det at publikum tolkar det same innhaldet ulikt, motverkar ei utvikling der media blir konformitetsskapande (sjå blant anna Stevenson 2002). Teorien møter også motstand frå forskarar som hevdar at den nye medieteknologien blir teken i bruk i danninga av nye grupper og fellesskap baserte på subkulturar, meiningsfellesskap og felles erfaringar (Castells 1997 mfl.).

Sosiologien har alltid vore oppteken av korleis og kvifor samfunn endrar seg. Som vi skal sjå, har mange mediesosiologar fokusert på medialiseringa av samfunnet. Media i det moderne samfunnet styrer for eksempel i større grad politikken og korleis vi utviklar oss som individ. Generelt kan forholdet mellom medium og sosial endring delast i to dimensjonar. For det første kan innhaldet i media og måten folk reagerer på dette innhaldet på, føre til endringar i samfunnet. Det at media har høve til å endre haldningane og åtferda til folk, kan føre til at samfunnet som heilskap går i den eine eller andre retninga. For det andre kan sjølve medieteknologien bli studert og forstått som ein skapar av endring. Den retninga som meiner medieteknologien har mest å seie når det gjeld sosiale endringar, blir kalla kommunikasjonsdeterminisme eller medieteknologisk determinisme og er inspirert av den teknologiske determinismen. Mange omtalte for eksempel demonstrasjonane for demokrati som oppstod i Tunisia, Egypt og Libya våren 2011 for ein «facebookrevolusjon». Men sjølv om nye sosiale medium blei brukte til å mobilisere og koordinere opprøret mot det sitjande regimet, var ikkje Facebook årsaka til at opprøret kom. Om den nye medieteknologien ikkje hadde vore tilgjengeleg, hadde nok andre meir tradisjonelle kommunikasjonsformer blitt brukte.

Utviklinga av ny medieteknologi har ført til auka fokus på det lokale versus det globale. Den nye medieteknologien har gjort det mogleg for sendarar å nå eit globalt publikum, eller rettare sagt dei som har tilgang til denne teknologien. Dei som har tilgang til ny medieteknologi, kan i større grad velje medieinnhald uavhengig av kvar dei er i tid og rom. Korleis medieprodusentar tenkjer for å nå eit globalt publikum, og kva for konsekvensar dette får for innhaldet i media og for publikum, er blitt sentrale spørsmål som følgje av ny medieteknologi. I den samanhengen er teorien om medieimperialisme blitt teken fram igjen som ei skildring av medieutviklinga i eit globalt perspektiv.

Opplegget for boka

Vi har skrive denne boka for at studentar og andre interesserte skal få innsikt i korleis sosiologien kan hjelpe oss å forstå kva rolle media har i samfunnet. Boka har avgrensa omfang, men vi håper ho vekkjer interesse og engasjement for mediesosiologiske problemstillingar. Kapittel 2 til kapittel 4 gir ei framstilling av utviklinga og tenkjemåtane innanfor mediesosiologien. Kapittel 2 tek for seg utviklinga av mediesosiologien i eit historisk perspektiv. Den historiske utviklinga blir delt i fire fasar, og kapitlet viser korleis synet på kva for rolle media speler i samfunnet, har endra seg på grunn av ulike teoretiske perspektiv og nye empiriske forskingsresultat. Kapittel 3 gir ei oversikt over utviklinga til norske medieinstitusjonar i eit komparativt lys, mens kapittel 4 presenterer dei mest sentrale teoretiske perspektiva som ligg til grunn for den mediesosiologiske forskinga.

Den andre hovuddelen, kapittel 5 til kapittel 8, presenter viktige forskingsresultat om media i dagens samfunn. Kapittel 5 diskuterer studiar som tek for seg oppgåvene og funksjonane til media i demokratiske samfunn, der studiar av informasjonsformidling, integrering og deltaking står sentralt. Kapittel 6 rettar søkjelyset mot studiar av mediemakt og sosial ulikskap, mens kapittel 7 viser korleis media kan verke inn på forståinga av oss sjølve og andre gjennom sosialisering og identitetskonstruksjon. Kapittel 8 diskuterer korleis ny teknologi og eit samfunn i endring vil kunne påverke den rolla media har i samfunnet.
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