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«At ethvert menneske har samme verdighet, er ikke i nærheten av å være en selvinnlysende sannhet. En romer ville ledd av tanken.»

Historiker Tom Holland i Dominion

 

«… religion er en trussel mot å basere beslutninger på vitenskapen og den er en trussel mot en fornuftig samtale om moralske spørsmål.»

Statsviter Aksel Braanen Sterri, Dagbladet 23. mars 2016

 

«Troen på laster og dyder, godt og ondt, rettigheter, ansvar, plikter og moralske koder bør settes til side sammen med troen på en solgud og flatjords-fysikk.»

Evolusjonsbiolog Chris Paley i Beyond Bad


Innledning

Den korte setningen «Uten Gud er alt tillatt» kommer fra Fjodor Dostojevskijs roman Brødrene Karamasov fra 1880. [1] Siden jeg er overbevist om at Dostojevskij har et interessant poeng, har jeg valgt å bruke setningen som tittel på denne boken.

Mitt poeng er imidlertid ikke at den som avviser troen på Gud, må være et umoralsk menneske. [2] Tvert imot mener jeg at mange skeptikere, ateister og agnostikere er redelige, empatiske og trivelige mennesker. Det samme gjelder for mange som har et annet religiøst livssyn enn mitt eget.

Derimot mener jeg at det er vanskelig å gi en holdbar, sekulær begrunnelse for hvorfor noe ikke er tillatt. [3] Ideen om at det finnes moralske absolutter, altså en objektiv moral, synes å være avhengig av en målestokk utenfor mennesket. En slik målestokk – ja, kanskje den eneste som virkelig fungerer – er eksistensen av en Gud.

Overordnet har jeg to mål med denne boken. For det første vil jeg vise hvorfor det er viktig å tro på en objektiv moral. For det andre vil jeg argumentere for at det er vanskelig å gi gode argumenter for eksistensen av en slik moral for den som bare baserer seg på moderne naturvitenskap og sekulær rasjonalitet. Fordi en sekulær etikk vanskelig kan forankres i noe absolutt, gir det en viss mening å hevde at alt er tillatt uten Gud.

Bokens fire deler

Enkelte mener at det egentlig spiller liten rolle – i praksis – å hevde at etikk bare er menneskeskapte regler. Det tviler jeg på at stemmer. Å måtte innrømme at slaveri, incest eller grov korrupsjon ikke kan avvises som objektivt galt, er etter min mening et symptom på et verdensbilde med tydelige svakheter. Dette er tema for bokens første del. Her skriver jeg om dem som avviser eksistensen av en objektiv etikk, og drøfter konsekvensene av deres ståsted.

Andre mener at også den som avviser all gudstro, kan tro på eksistensen av universelle moralske sannheter. Selv om jeg verdsetter enighet om at det finnes en objektiv etikk, vil jeg vise i bokens andre del at det slett ikke er enkelt å begrunne et slikt ståsted rent sekulært.

Indirekte mener jeg at bokens to første deler presenterer gode grunner for eksistensen av en objektiv etikk. I bokens tredje del drøfter jeg muligheten for å lage en vei fra en slik realitet til troen på en Gud. Jeg vil altså drøfte muligheten for å utforme et slags moralsk gudsargument. Selv om jeg skriver innenfor rammen av en kristen tanketradisjon, vil jeg primært vise til argumenter for «klassisk teisme» (som noe forenklet betyr å tro på en skapende Gud som er fullkommen god). [4] Jeg legger også til grunn at en kristen gudstro ikke er i konflikt med klassisk teisme. [5]

Den fjerde delen av boken inneholder en mer eksplisitt kristen argumentasjon. Det skyldes at mye motstand og kritikk rammer den som forankrer et etisk ståsted i kristen tenkning. Mange påstår – iblant høylytt – at kristen etikk er irrasjonell eller umoralsk eller unødvendig eller alt dette på en gang. Jeg vil derfor avslutte boken med å diskutere viktige innvendinger mot å begrunne sin etikk i en kristen gudstro. Jeg vil også forsøke å vise at det kan være enklere å forsvare idealer som likeverd og ansvarlighet ut fra et kristent verdigrunnlag enn på basis av en rent fornuftsbasert etikk.

Objektiv etikk, normativ etikk og metaetikk

En normativ etisk diskusjon handler om hva som er rett eller galt, godt eller ondt. Men før slike spesifikke vurderinger foretas, kan det være nyttig å avklare om det faktisk gir mening å kalle noe for galt, forkastelig eller ondt. Dette spørsmålet, som med en faglig term kalles «metaetisk», er langt på vei hovedtema i denne boken. Det betyr videre at jeg i liten grad vil drøfte konkrete etiske spørsmål – fra bioteknologiske dilemmaer til bekjempelse av fattigdom. Isteden vil det handle om overordnede temaer: ondskap og godhet, fri vilje og ansvarlighet, menneskeverd og likeverd.

Det vil komme frem av boken at det finnes nyanser – og iblant betydelig uenighet – om hva som dypest sett kjennetegner en kristen tankegang om etikk. Mens noen for eksempel har som utgangspunkt at Guds bud avgjør hva som er rett og galt, hevder andre at et slikt perspektiv er uheldig fordi blind lydighet da blir et ideal. Indirekte vil jeg si noe, mest antydningsvis og primært mot slutten av boken, om hvordan en kristen metaetikk best bør utformes.

For å betegne ideen om at universelle etiske sannheter eksisterer, vil jeg ofte bruke begrepet «objektiv etikk». De som tror på en objektiv moral, vil bli omtalt som «moralske realister». [6] Så er det en utfordring at ordet «objektiv» kan skape ulike assosiasjoner. Min intensjon er å få frem at et ja til en objektiv moral er et nei til ideen om at all moral er subjektiv eller relativistisk. Hvis en objektiv moral eksisterer, betyr det at moralske sannheter dypest sett er noe som oppdages – og ikke noe vi finner opp, konstruerer eller bare er blitt enige om. [7]

Å tro på en objektiv moral innebærer derimot ikke en overbevisning om at å avdekke moralske sannheter er omtrent det samme som å oppdage naturvitenskapelige realiteter. Noen moralske realister ser en slik sammenheng, andre gjør det ikke (se særlig kapittel 5 og 6). Ei heller er det nødvendig å tro at moralske sannheter må være enkle å oppdage. Også moralske realister vil innrømme at det kan være vanskelig å fastslå hva som er rett og galt – i hvert fall i en del situasjoner. Det er heller ikke nødvendig å forstå moralske sannheter som generelle og absolutte «regler»/«bud». Det går an å mene at drap er objektivt galt selv om unntak kan gjøres for å ta liv i selvforsvar.

Rent språklig vil jeg bruke de to begrepene etikk og moral synonymt. Iblant defineres etikk som teorier om hvordan vi mennesker bør leve, mens moral enten forstås som bare en beskrivelse av menneskers faktiske moral, eller innebærer å drøfte konkrete handlingsvalg. Jeg har konkludert med at det er lite hensiktsmessig å bruke et slikt skille i denne boken.

Relevans for samfunnsdebatten

Dette er altså ikke en bok som påstår at du må være kristen for å være god. Selv om jeg ønsker å vise at en etikk forankret i et kristent tankeunivers er holdbar, og dermed representerer et godt alternativ også i en stadig mer sekularisert vestlig verden, vil jeg presisere at jeg slett ikke har til hensikt å forsvare alt som kristne har gjort opp gjennom historien. Jeg har ingen naive forestillinger om at kristne overalt og til alle tider har praktisert en høyverdig moral.

Derimot argumenterer jeg for at viktige moralske idealer begrunnes bedre ved å vise til en Gud, og mer spesifikt til kristen etikk, enn i en sekulær tankegang. En slik påstand mener jeg er relevant for den generelle samfunnsdebatten av to grunner.

For det første kan ulike syn på eksistensen av universelle etiske sannheter få praktisk betydning. Jeg frykter rett og slett at den som mener at etikk ikke er noe annet enn menneskeskapte konvensjoner, finner det enklere å opptre grovt umoralsk i vanskelige situasjoner. Derfor tror jeg det er viktig å drøfte hvordan sentrale etiske idealer best begrunnes. Etter min mening viser denne tematikken at vi står overfor en diskusjon som ikke bare er av akademisk interesse.

For det andre vil jeg vise at overbevisningen om at det finnes universelle etiske sannheter, kan få betydning for synet på gudstroens relevans. Hvis alt faktisk er tillatt i et gudløst univers, mener jeg at de som ønsker å fastholde eksistensen av en objektiv etikk, bør vurdere forklaringskraften til kristen tro og tenkning.

Min argumentasjon

Jeg er ikke nøytral i denne boken. Isteden vil jeg argumentere for et spesifikt ståsted – og iblant kritisere andres perspektiver og argumenter. Men målet er å gjengi meningsmotstandere på en balansert og presis måte som yter deres ståsted rettferdighet. Jeg håper boken ikke oppleves som polemisk eller polariserende, men at den kan være interessant og opplysende også for lesere som tenker annerledes – og trekker andre konklusjoner – enn jeg selv gjør.

De aller fleste personene som nevnes, er viktige, anerkjente og seriøse aktører i debatten om etikkens grunnlag. Det betyr at jeg primært forholder meg til personer som underviser på velrennomerte universiteter og har utgitt bøker på anerkjente forlag. Når jeg unntaksvis viser til kronikker og debattinnlegg (som jeg bare refererer til i sluttnotene, og ikke i litteraturlisten) er det for å vise at temaene som tas opp, også har betydning for den aktuelle samfunnsdebatten.

De spørsmålene jeg går inn i, har vært gjenstand for grundige filosofiske diskusjoner. Mye av faglitteraturen er både tung og teknisk. Siden målet mitt er å skrive også for lesere uten forhåndskunnskap, har jeg forsøkt å formulere meg så enkelt som mulig. I størst mulig grad har jeg prøvd å holde meg unna tekniske termer og begreper. Der ikke annet er angitt, har jeg selv oversatt engelske sitater til norsk. Jeg har valgt å ikke rette språklige feil i sitater.

Mitt ønske er at denne boken kan oppleves som relevant og forståelig for alle som er interesserte i spørsmålet om det finnes en objektiv etikk, om temaet har praktisk betydning, og om hvordan en objektiv etikk eventuelt kan begrunnes og forankres.


Noter


  [1]

  Setningen finnes ikke ordrett i romanen, men i et lengre sitat om konsekvensen av å forkaste troen på Gud og udødelighet, hevder en av karakterene at det «ikke lenger finnes noe som var umoralsk, alt ville vært tillatt, til og med kannibalisme». Fjodor Dostojevskij, Brødrene Karamasov (Oslo: Solum, 2001), 88; Henrik Syse poengterer at «Dostojevskijs berømte utfordring kommer til uttrykk flere ganger i hans forfatterskap, bl.a. i Forbrytelse og straff og De besatte». Veier til et godt liv: filosofiske tanker om hverdagslivets etikk (Oslo: Aschehoug, 2006), 21.




  [2]

  Men det er mye mulig at det nettopp er påstanden Dostojevskij formidler i romanen.




  [3]

  Jeg bruker uttrykket «sekulær» eller «sekulært» om det å tenke eller argumentere ikke-religiøst, men begrepet kan brukes noe ulikt. Det påpeker også Charles Taylor, som argumenterer for at vår sekulære tid innebærer at vi har beveget oss fra «a society where belief in God is unchallenged and indeed, unproblematic, to one in which it is understood to be one option among others, and frequently not the easiest to embrace». A Secular Age (Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University Press, 2007), 3. Jeg skriver mer om sekularisme i kapittel 12.




  [4]

  «Klassisk teisme» kan defineres noe ulikt, men en relevant definisjon viser til det å tro at «there exists a Supreme Spiritual Being, transcendent from the world, who is omnipotent, omniscient, and perfectly good, and who created everything else». Michael L. Peterson mfl., Reason and Religious Belief (New York: Oxford University Press, 2013), 2.




  [5]

  Både filosofer og teologer har i århundrer diskutert forholdet mellom «filosofenes Gud» og kristendommens Gud. Det vil sprenge rammen for denne boken å drøfte temaet grundig, men jeg mener det finnes gode argumenter for å avvise at et filosofisk gudsbegrep (der Gud gis en del egenskaper ut fra filosofiske refleksjoner) kommer i konflikt med en spesifikk kristen gudstro. David Baggett og Jerry L. Walls, Good God (New York: Oxford University Press, 2011), 49–63. I siste del av boken vil noen aspekter ved dette temaet indirekte belyses.




  [6]

  Også begrepet «moralsk realisme» defineres noe ulikt. For eksempel snakker noen filosofer om «moralske sannheter», andre om «moralske fakta». Men generelt brukes begrepet ofte om det å mene at moralske vurderinger er objektive og ikke bare bør forstås som menneskelige konvensjoner og konstruksjoner. Se for eksempel Terence Cuneo, The Normative Web (Oxford: Oxford University Press, 2007), 20.




  [7]

  Russ Shafer-Landau, Moral Realism (Oxford; New York: Clarendon Press; Oxford University Press, 2005), 2.




DEL I

Om å mene at etikk bare er en konvensjon

For et par tusen år siden, i det gamle Hellas, var slaveri en selvfølge. Bare frie menn hadde demokratiske rettigheter. Verken slaver, mennesker uten eiendom eller kvinner kunne stemme ved valg. I dag tenker de aller fleste at det er galt å gjøre slik forskjell på mennesker. Men har vi virkelig noen moralsk rett til å fordømme slaveriet?

En hinduistisk skikk innebar at enker i India ble brent levende på bålet sammen med sin avdøde mann. Skikken ble forbudt av britene i 1829, men det finnes eksempler på at den er blitt videreført. Det skapte blant annet store overskrifter da 18 år gamle Roop Kanwar i 1987 ble tvunget opp på mannens begravelsesbål av sin svigerfar og svoger før bålet ble tent og hun brant til døde. [1] Bør vi ha forståelse for en slik kulturell skikk selv om den opprører oss?

Under 2. verdenskrig ble anslagsvis seks millioner jøder drept. Mange av dem ble utsatt for en grusom behandling i konsentrasjonsleirer. Nazistene mente at jødene var mindreverdige – og en fiende av den germanske rase – og derfor ikke fortjente human behandling. Kan vi kalle en slik holdning for grunnleggende umoralsk?

Så langt har jeg nevnt tre etiske temaer – slaveri, brenning av enker, forfølgelse av jøder. Antagelig har de aller fleste lesere tydelige meninger om alle disse temaene. I vår tid og kulturkrets er det ytterst få som forsvarer slaveri eller jødehat. Men på hvilket grunnlag reagerer vi? Er det en objektiv etisk sannhet at noen handlinger er umoralske? Eller må vi isteden innrømme at alle etiske ideer dypest sett er menneskelige konvensjoner? Har alle mennesker faktiske universelle rettigheter, eller gir det bare mening å snakke om slike rettigheter fordi en menneskerettighetserklæring ble utarbeidet og vedtatt rett etter 2. verdenskrig?

Denne delen av boken vil handle om alle dem som avviser at det finnes en objektiv etikk. Mange opp gjennom historien har hatt et slikt ståsted – og blitt kalt, eller kalt seg selv, nihilister, relativister, subjektivister eller emotivister. Både personer og merkelapper kommer jeg tilbake til. Fellestrekket er ideen om at alle etiske påstander er utformet av oss mennesker og derfor verken er universelle eller objektive. Mitt mål er å se nærmere på en slik argumentasjon og vurdere konsekvensene av denne.


Noter


  [1]

  Enkelte har hevdet at den unge enken frivillig valgte å bli brent til døde. Saken ble omtalt i en rekke medier, for eksempel i The New York Times, 20.9.1987.




1.

De som er nøytrale til folkemord

For noen er det befriende å konkludere med at det ikke finnes noen objektiv etikk. For andre er det mer ubehagelig. Vi vil snart se at det ikke er opplagt hvilken gruppe Alex Rosenberg tilhører.

Rosenberg er en amerikansk filosof som både er ateist, naturalist og «scientist». Som naturalist mener han at ingenting annet enn natur eksisterer. Og siden han også mener at alt kan forklares og avdekkes gjennom vitenskapelig virksomhet, passer også begrepet «scientisme» på hans ståsted. For Rosenberg er det viktig å ikke akseptere noe annet som sant enn det som kan empirisk påvises. Derfor finner han ingen plass for etiske prinsipper i sin virkelighetsforståelse.

I boken The Atheistʼs Guide to Reality har Rosenberg et kapittel med tittelen «Morality: The Bad News». Og de dårlige nyhetene er nettopp det faktum – ifølge Rosenberg – at moral egentlig ikke finnes. Han kaller seg derfor nihilist og forklarer sitt ståsted slik:

Nihilismen avviser å skille mellom handlinger som moralsk tillatte, moralsk forbudte og moralsk påkrevde. Nihilismen forteller oss ikke bare at vi ikke kan vite hvilken moralsk dom som er riktig, men at alle dommer er feil. Mer presist, påstanden er at de alle er basert på falske, grunnløse forutsetninger. Nihilismen sier at hele ideen om «moralsk tillatt» er uholdbar nonsens. Som sådan kan nihilismen knapt beskyldes for å hevde at «alt er moralsk tillatt». Også en slik påstand er uholdbar nonsens. [1]

Vi ser altså at Rosenberg er skeptisk til Dostojevskijs ord om at «Uten Gud er alt tillatt». Men årsaken er ikke at noe faktisk er moralsk forkastelig. Årsaken er at han som nihilist betrakter alle etiske vurderinger som meningsløse. Begrepet nihilisme kommer fra det latinske ordet nihil som betyr intet.

Samtidig synes Rosenberg åpenbart at det byr på utfordringer å være nihilist. Han viser til dem som hevder at «nihilisme ikke kan fordømme Hitler, Stalin, Mao, Pol Pot eller dem som sto bak folkemordet på armenerne eller det som foregikk i Rwanda». [2] Og kan egentlig en nihilist hevde at terroren 11. september 2001 var moralsk forkastelig?

Rosenberg besvarer ikke disse spørsmålene helt eksplisitt, men konstaterer isteden at løsningen er «å gjøre det beste ut av det». Videre slår han fast at det tross alt finnes langt flere gode enn onde mennesker. [3] Det er en litt underlig respons siden han altså mener at nihilister skal avvise at moralske begreper er meningsfulle.

På spørsmålet om hvorfor et menneske bør være moralsk, svarer han videre: «Fordi det gjør at du føler deg bedre enn hvis du er umoralsk.» [4] Begrunnelsen er altså fundert i egoisme. Likevel mener den amerikanske filosofen at dette ikke er problematisk siden nesten alle – uavhengig av livssyn og vitenskapelige ideer – er «forpliktet på samme grunnleggende moral og verdier». [5] De fleste mennesker er tross alt vennlige, velmenende og empatiske. Derfor kaller han sitt neste kapittel «The Good News: Nice Nihilism».

Trøsten fra Rosenberg fremstår noe paradoksal, eventuelt direkte selvmotsigende. For han synes altså å mene at det er bedre å være et empatisk og vennlig menneske enn ikke å være det. Men er det ikke akkurat denne typen vurderinger han akkurat har kalt for uholdbar nonsens?

Derfor er det også litt rart å lese Rosenbergs påstand om at evolusjonen – gjennom naturlig seleksjon – «ga oss moral, og den ga oss den rette moral, ser det ut til». [6] For hva er målestokken som ligger til grunn for påstanden om at det finnes en rett moral? Som nihilist har jo Rosenberg påpekt at han ikke kan komme med noen moralske konklusjoner, og da gir vel ikke uttrykket «den rette moral» noen mening?

Disse mulige selvmotsigelsene som kommer til syne i Rosenbergs bok, illustrerer at det kan være lettere sagt enn gjort å avvise at moralske sannheter faktisk eksisterer. Ikke minst er det ubehagelig å forsvare et ståsted som betyr at ikke engang en torturist kan utsettes for moralsk fordømmelse.

Nihilisme, relativisme og subjektivisme

Jeg har startet med å gjengi ståstedet til Alex Rosenberg, som altså avviser all objektiv moral og derfor kaller seg en moralsk nihilist. Men det er viktig å være klar over at de som avviser objektiv etikk, tenker ganske forskjellig og bruker ulike begreper om sin posisjon.

Et av de vanligste begrepene er relativisme. Dessverre kan ordet benyttes ulikt. Et eksempel er det omstridte begrepet «kulturrelativisme», som iblant defineres som at «alle kulturer har samme verdi». [7] I så fall vil en kultur med stor vekt på frihet og individualisme likestilles med en kultur der påstått blasfemi straffes med døden og homofile forfølges.

De som kaller seg kulturrelativister, mener imidlertid ofte at begrepet først og fremst henviser til en metode for å forstå en annerledes kultur. Målet er å komme på innsiden av andre menneskers tankegang og kjenne «andre kulturers logikk». [8] Dermed innebærer ikke kulturrelativisme å slutte opp om en ideologi som fastslår at alle kulturelle praksiser er like gode. [9] Sosialantropologen Thomas Hylland Eriksen mener at kulturrelativismen har «vært baksnakket, misforstått, demonisert og karikert i mange år, ikke minst av dem som misliker folk som forsvarer kulturelt mangfold og åpenhet for utlendingers verdier og levemåte». [10]

Ifølge Maria Baghramian, som har skrevet om relativismens historie innenfor ulike fagfelt, er etisk relativisme «sannsynligvis den mest populære av all relativisme». [11] I mye dagligtale brukes etisk relativisme og etisk nihilisme synonymt – for å avvise at det finnes en objektiv forskjell på rett og galt – men i faglitteraturen er det vanlig å skille mellom de to begrepene. Dette forklarer Russ Shafer-Landau på en oversiktlig måte i boken The Fundamentals of Ethics. [12]

Ifølge Shafer-Landau avviser moralske nihilister at det gir mening å komme med en moralsk vurdering, altså bruke ord som «galt» eller «rett». Som vi har sett, passer Alex Rosenberg inn i denne kategorien. Moralske relativister mener derimot at det gir god mening å snakke om rett og galt. Imidlertid mener de at slike begreper bør forstås relativt og dermed avhenger av situasjonen i et samfunn. I én kultur kan det være rett å ta livet av et nyfødt barn som er funksjonshemmet, mens en slik handling andre steder betraktes som grov umoral.

På en slik bakgrunn kan vi forstå hvorfor relativisme – også kulturrelativismen når denne ikke bare er en metode – oppleves så provoserende. For en relativist vil mene at den som tilhører en kultur hvor rasisme er akseptabelt, faktisk ikke bør kritiseres for å være rasist. Vedkommende er jo bare lojal overfor fellesskapets normer. Kritikere av relativismen spør derfor gjerne: Hvordan skal vi få til moralske fremskritt, som å avvise rasisme, hvis det er bra å slutte opp om den type moral som (flertallet i) et samfunn eller et fellesskap står for? [13] Relativismen kan også fremstå som selvmotsigende fordi æresdrap blir en akseptabel reaksjon for en far som lever i en kultur der ære står sentralt, men helt forkastelig i et moderne vestlig land. [14]

Et siste relevant begrep er «subjektivisme», som langt på vei er det samme som relativisme – med én viktig forskjell: Både relativister og subjektivister mener at begreper som rett og galt er meningsfulle, samtidig som de avviser at vurderingene som ligger bak slik ordbruk, kan gis en objektiv begrunnelse. Så mener en subjektivist at målestokken bare er hans egen oppfattelse av moral, mens en relativist vil forholde seg til samfunnet eller fellesskapet han er en del av.

Etter min mening er likhetene mellom nihilisme, relativisme og subjektivisme viktigere enn forskjellene. Alle perspektivene fastholder at det ikke finnes noen objektiv målestokk som kan brukes i en etisk debatt. Derfor kan vi bruke fellesbetegnelsen «moralsk skeptiker» om dem som avviser eksistensen av «objektive moralske standarder». [15] Konsekvensen er altså at noen moralske skeptikere vil avvise at de er nihilister. [16]

En mytisk moral

Nevnte Alex Rosenberg er altså filosof og benytter faglig terminologi for å forsvare sitt ståsted. Men moralsk skepsis finnes også utenfor fagfilosofiske miljøer. Hjerneforskeren og ateisten Sam Harris sier det slik: «Jeg har hørt fra bokstavelig talt tusenvis av høyt utdannede menn og kvinner at moral er en myte, at påstander om menneskelige verdier ikke har noen sannhetsverdi (og derfor heller ikke kan gi noen mening).» [17]

Harris er kritisk til en slik forståelse. Derfor hører hans ståsted – med tilhørende argumentasjon – hjemme i neste del av denne boken, som vil handle om dem som forsvarer eksistensen av objektive verdier i et gudløst univers. Poenget i denne omgang er å påpeke at moralsk skepsis er et ståsted med en viss oppslutning. Harris hevder også at vestlige mennesker som kaller seg «sekulære og liberale», normalt avviser eksistensen av «objektive svar på moralske spørsmål». [18]

En av dem som ganske nylig – og med stor synlighet – har problematisert eksistensen av en objektiv moral, er den israelske historikeren Yuval Noah Harari, som med boken Sapiens brått ble en litterær superkjendis, hyllet av både Bill Gates og Barack Obama. Boken gikk til toppen av bestselgerlistene over hele verden og har solgt i mer enn 12 millioner eksemplarer. [19] Siden har han skrevet flere bøker og mange artikler i store internasjonale aviser.

Harari avviser bestemt at det finnes «universelle og uforanderlige» moralske prinsipper med «objektiv gyldighet». «Det eneste stedet hvor slike universelle prinsipper finnes, er i den fruktbare fantasien til sapiens, og i mytene de finner opp og forteller til hverandre», skriver Harari. [20] For ham handler dette om å forholde seg til et moderne syn på mennesket. «Den liberale troen på hvert enkelt menneskes frie og hellige natur er en direkte arv etter den tradisjonelle kristne troen på frie og evige menneskelige sjeler. Men vil vi ikke henvise til evige sjeler og en skapergud, blir det pinlig vanskelig å forklare hva som er så spesielt med sapiens.» [21]

I Sapiens sammenligner Harari den amerikanske uavhengighetserklæringen fra 1776 med Hammurabis lover, en babylonsk lovsamling fra omkring år 1700 før Kristus. [22] Mens uavhengighetserklæringen hevder at alle mennesker har «umistelige rettigheter» som ingen kan frasi seg eller fratas, forskjellsbehandler Hammurabis lover den enkelte ut fra kjønn og gruppetilhørighet. Lovene hevder å presentere universelle prinsipper og forutsetter at det finnes tre grupper mennesker: De viktige, alminnelige folk og slaver. [23] Harari påpeker at de fleste i den vestlige verden finner en slik oppdeling dypt problematisk. Vi tror rett og slett ikke at Hammurabis lover er universelle – slik de utgir seg for å være. [24]

Samme skepsis mener Harari at vi bør ha til dagens ide om at det finnes universelle menneskerettigheter. «Det er lett for oss å akseptere at inndelingen av mennesker i ʻviktigeʼ og ʻalminneligeʼ er en fantasi. Men også ideen om at alle mennesker er like, er en myte», skriver han. En viktig grunn til at en slik tankegang bør forkastes, er at denne skyldes den kristne tanken om at Gud har gitt alle mennesker et menneskeverd. [25] Det er altså verken sant eller selvinnlysende at «alle mennesker er skapt like», slik den amerikanske uavhengighetserklæringen fastslår. Faktum er derimot, skriver Harari, at «alle mennesker har utviklet seg ulikt». [26]

Opplysningstidens skepsis

«Skepsisen til at det finnes en objektiv sannhet i etikken er like gammel som filosofien selv», skriver verdens kanskje mest kjente moralfilosof, Peter Singer, og viser til at Platons bok Staten er et «tidlig forsøk på å tilbakevise skeptiske utfordringer til etikken». [27] Samtidig er historikere noe usikre på hvor vanlig det var blant antikkens filosofer å avvise en objektiv moral. Men Protagorasʼ ord om at «mennesket er alle tings målestokk» ble i hvert fall av Sokrates oppfattet som et uttrykk for etisk subjektivisme, [28] altså at den enkelte avgjør rett og galt siden ingen objektiv målestokk kan legges til grunn. Uansett er det ingen tvil om at temaet ble berørt av antikkens filosofer.

Målet med de følgende sidene er ikke å gi en fullstendig gjennomgang av den moralske skepsisens historie. Isteden vil jeg gi en del glimt av personer og tendenser fra de siste århundrene. Hensikten er å vise at ideen om at det finnes en objektiv moral, er blitt grundig utfordret i en vestlig kontekst hvor tradisjonell kristen tankegang har mistet innflytelse. Et interessant eksempel finner vi hos den britiske dikteren William Shakespeare, som lot Hamlet uttale: «Ingenting er enten bra eller dårlig, men tenkning gjør det slik.» [29] Innbakt i sitatet ligger ideen om at det er menneskets vurderinger som avgjør moralen.

Den som kanskje er aller mest kjent for å ha avvist at det finnes en objektiv etikk, er den skotske filosofen David Hume (1711–1776) . [30] Hume var generelt en skeptiker. Blant annet mente han at erfaringene våre ikke kunne påvise forholdet mellom årsak og virkning; det eneste vi kunne observere, var at noe hendte før noe annet. [31] Derfor var det umulig å fastslå på forhånd at en kule som ruller mot en kule som ligger stille, vil sørge for at sistnevnte begynner å rulle. [32]

Når temaet er moral, er hovedpoenget til Hume at fornuften vår ikke avgjør våre handlinger. Isteden slår han fast i et berømt sitat: «Fornuften er, og bør bare være, lidenskapenes slave, og kan aldri late som om den har noen annen oppgave enn å tjene og adlyde disse.» [33] Fornuftens oppgave blir dermed bare å vurdere hvordan vi kan oppnå det vi ønsker oss. Slik sett kan det meste være rasjonelt – avhengig av preferansene våre. [34] Det er «følelsesmessige reaksjoner, ikke fornuftsmessige overveielser, som utgjør moralens grunnlag». [35] Menneskers adferd styres i praksis av ønsket om å oppnå lykke og unnslippe lidelse. Og det får dramatiske konsekvenser: «Det er ikke i strid med fornuften å foretrekke at hele verden ødelegges fremfor at jeg risper meg i fingeren.» [36]

Mest kjent ved Humes etiske argumentasjon er hans understrekning av den store forskjellen mellom «er» og «bør». Han forklarer:

I ethvert system av moral som jeg hittil har møtt, har jeg alltid merket meg at forfatteren i en viss tid går frem i sine resonnementer på en ordinær måte, og argumenterer for eksistensen av en Gud eller gjør observasjoner om menneskelige forhold; så blir jeg plutselig overrasket over å finne at i stedet for den vanlige presentasjonen av påstander, av er og er ikke, møtes jeg ikke av en eneste påstand som ikke er forbundet med et bør eller ikke bør. Denne endringen er umerkelig: Men den får, likevel, store konsekvenser. [37]

Den vanlige tolkningen av Humes argumentasjon er at han avviser muligheten for å bygge bro fra påstander om fakta – som for eksempel at mennesker blir triste hvis de blir frastjålet noe eller kjenner smerte hvis noen slår – til påstander om hva mennesker bør eller ikke bør gjøre. Med andre ord avviser han at empiri og fakta kan fungere som grunnlag for moralske konklusjoner. Å resonnere moralsk må forstås som noe helt annet enn å finne frem til vitenskapelige sannheter.

Både tolkningen av Humes ståsted, og holdbarheten i argumentene hans, er blitt mye diskutert. Moralfilosofen Alasdair MacIntyre skriver i sin gjennomgang av etikkens historie at Hume beveger seg uanstrengt fra påstander om «er» til påstander om «bør» når han reflekterer etisk. Videre mener MacIntyre at det ikke har så stor betydning siden Hume generelt er lite konsistent. [38] Andre betoner at Hume var den første «sekulære, moderne filosof, den primære arkitekt for ideen om at vi, når vi foretar moralske vurderinger, opplyses av følelsene våre». [39]

Hume mente at det grunnleggende sett var umulig å kombinere kristne dogmer med rasjonalitet eller vitenskapelighet. [40] Ifølge historikeren og statsviteren Anthony Pagden var Humes «utradering av religion mer påståelig, bedre argumentert, mer grundig, og den fikk en mer langvarig betydning enn det andre filosofer, med unntak av Kant, bidro med». [41] Det er sannsynlig at skepsisen til objektiv etikk for Hume hang sammen med hans skepsis til kristen teologi. [42]

Historikeren Jonathan Israel skiller i sine bøker om opplysningstiden mellom en moderat og en radikal variant. Radikal opplysning innebar «å redusere Gud og natur til det samme, avvise alle mirakler og skillet mellom ånd og kropp, henvise til fornuften som den eneste veileder for menneskelivet og å oppgi tradisjonen». [43] Det betyr ikke at alle radikale opplysningstenkere var ateister, men de avviste tradisjonell kristendom (og kalles gjerne deister eller unitarere/socianister). [44] Særlig tanken om at Gud kunne gjøre mirakler, og gripe aktivt inn i vår verden, ble forkastet som irrasjonell. [45]

For noen opplysningsfilosofer – som John Locke (1632–1704) og Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) – ble et ateistisk livssyn opplevd som problematisk, ikke minst fordi resultatet kunne bli moralsk skepsis. [46] For dem var det viktig å forankre ideen om en objektiv moral i en kristen gudstro. [47] Andre tenkere hadde som mål å utforme en sekulær moral som var fornuftsbasert og vitenskapelig – og slik sett objektiv. [48] Noen hevdet at etiske vurderinger var relative og derfor måtte forankres i en politisk flertallsbeslutning. [49]

En viktig grunn til at opplysningstiden førte med seg økt moralsk skepsis var avvisningen av middelalderens teologi som, særlig fra 12–1300-tallet, besto av en syntese av filosofien til Aristoteles og kristen tenking, og gjerne kalles for skolastikken. Skolastikken fremholdt at det fantes en «naturlig lov», altså etiske prinsipper, som var nedlagt i alle mennesker. Det fantes et fullstendig samsvar mellom Guds vilje, slik den var åpenbart i Bibelen, og den naturlige lov (eller naturretten) som alle mennesker kunne kjenne. Derfor ville ethvert menneske, ut fra sin medfødte moral, se på handlinger som drap, tyveri, voldtekt, incest eller å spise menneskekjøtt som gale og «unaturlige». [50] De som tenkte annerledes, var enten ikke rasjonelle eller forført av djevelen.

En av dem som mest eksplisitt avviste ideen om at objektive moralske prinsipper var nedfelt i menneskets natur, var Thomas Hobbes (1588–1679). Sammen med fem andre kalles han av Jonathan Israel for en av opplysningstidens «grunnleggere». [51] Hobbes mente at frykten var menneskets grunnleggende instinkt. Fordi ingenting var verre enn anarki, kaos og borgerkrig, var det rasjonelt å underlegge seg en eneveldig hersker. [52] Ifølge Hobbes var all menneskelig moral konstruert. [53] Selv om han aldri uttalte utvetydig at han var ateist, er det sannsynlig at han ikke trodde på noen Gud. Sammen med flere andre radikale tenkere ønsket både Hume og Hobbes å forlate et kristent moralunivers til fordel for en ny etisk tankegang. [54]

Ulike syn på objektiv etikk fikk også betydning for synet på menneskerettigheter. Den britiske filosofen Jeremy Bentham (1748–1832) mente det var nonsens å snakke om «naturlige rettigheter» (på engelsk «natural rights»). [55] Hans syn var at det eneste som kan begrunne at et menneske gis rettigheter, er hva som er fordelaktig for et samfunn. Dermed var rettigheter noe som en stat kunne velge å gi mennesker, og ikke noe som kunne forankres på annet vis. Benthams etiske tankegang betegnes gjerne som konsekvensetisk siden han mente at rett og galt utelukkende skulle vurderes på bakgrunn av konsekvensen av ulike handlingsalternativer. I tillegg var Bentham en såkalt utilitarist. Det betyr at handlingenes nytte (eng. «utility») skal være målestokken for vurderingen av ulike konsekvenser.

Lag din egen moral!

Den tyske filosofen Friedrich Nietzsche (1844–1900) er blant annet kjent for setningen «det finnes ikke fakta, bare tolkninger». [56] For Nietzsche var det helt sentralt at det er opp til oss mennesker å tilføre vår verden mening, moral og orden. Kevin J. Vanhoozer beskriver Nietzsches tankegang slik: «Verden er en piknik som en fortolker tar med mening til.» [57]

Ikke minst rett etter 2. verdenskrig var Nietzsche omstridt. Særlig har det blitt grundig diskutert om ideene hans lå til grunn for nazistenes ideologi om «overmennesket», et begrep Nietzsche selv brukte. Et kompliserende aspekt er at søsteren var nazist og gjerne koblet brorens tanker til nazistenes tankegods etter at han var død. [58] Vi vet at Benito Mussolini, den fascistiske diktatoren i Italia fra 1922 til 1943, var påvirket av Nietzsche. [59] Samtidig er det viktig å si, ikke minst i lys av Holocaust, at den tyske filosofen ikke var noen antisemitt. [60]

Nietzsche er altså omstridt. Tolkningene av hva han virkelig sto for, varierer også. Det skyldes en enorm produksjon og at han i tillegg hadde en særegen stil. Mye av det han skrev, var korte avsnitt og aforismer som bare løselig hang sammen. [61] Uansett er det ingen tvil om at Nietzsche tok et kraftfullt oppgjør med gudstro generelt og kristendom spesielt. Ikke minst anklaget han kristendommen for å fremme kritikkverdige idealer – som viktigheten av å bry seg om de svake og undertrykte. [62] Et slikt etisk perspektiv kalte han for «slavemoral».

I tillegg mente Nietzsche at den kristne forkynnelsen av synd beskrev mennesket på en mer dyster måte enn det var grunnlag for. [63] Et avgjørende poeng for ham var ideen om at mennesket først og fremst søker makt (og ikke lykke, som så mange etikere har hevdet). [64]

Nietzsche så verken noen grunn til, eller noen reell mulighet for, å komme med en moralsk kritikk av en slik søken. Tvert imot avviser han muligheten for å foreta en universell moralsk bedømmelse av noe som helst. For Gud er død (dette uttrykket, som Nietzsche er så kjent for, betyr ikke at han mener at Gud noen gang har levd, poenget er at gudstroen forsvinner i et samfunn). [65] «Når man gir opp den kristne troen, gir man samtidig avkall på retten til den kristne moral», [66] skrev Nietzsche og uttrykte forakt for dem som mente at det gikk an, uten gudstro, å tro at mennesket har rettigheter – eller for den saks skyld å tro på arbeidets verdighet. [67] Alle slike konsepter, inkludert ideen om at mennesker har plikter, er uten mening hvis Gud ikke finnes. [68] En av bøkene hans fikk således tittelen Hinsides godt og ondt. Ifølge Nietzsche var troen på moralske sannheter like meningsløs som troen på en guddom. [69]

Noen av Nietzsches uttalelser om moral, eller om velsignelsen ved å avvise tradisjonell moral, kan oppleves temmelig upassende. For eksempel skriver han: «Jeg ønsker uttrykkelig å slå fast at på det tidspunktet da menneskeheten ikke følte skam over sin grusomhet, var livet på jorden mer muntert enn det er i dag, med sine pessimister.» [70] Han understrekte også at han beundret antikkens grekere, «og ikke på tross av, men på grunn av deres grusomhet». [71]

En viktig filosof for å forstå Nietzsche var Arthur Schopenhauer (1788–1860), som brutalt konkluderte med at livet ikke var verdt å leve. Han mente også at ideen om at vi mennesker hadde forpliktelser overfor andre, var avhengig av at en Gud skal dømme levende og døde. [72] Nietzsche ønsket å finne et holdbart alternativ til Schopenhauers deprimerende nihilisme, og mente løsningen var at mennesket selv tok ansvar for å lage sin egen etikk (og finne livets mening) fremfor å la seg temme av en kristen slavemoral. Slik sett er Nietzsche slett ingen nihilist; mennesket kan faktisk skape både mening og moral. [73] Og siden vi ikke står overfor objektive realiteter, kan hver enkelt av oss jakte etter det som gir personlig tilfredsstillelse. Det rasjonelle er derfor å være et «overmenneske» på jakt etter makt.

For noen fremstår kanskje disse idealene som alt annet enn høyverdige. Den amerikanske psykologiprofessoren og forfatteren Steven Pinker er blant de mest hardtslående. Han mener at Nietzsches ideer både er «frastøtende og usammenhengende». [74] Derfor er han også forundret over at den tyske filosofen beundres av mange. Ifølge Pinker bør Nietzsche sees på som gudfaren til en rekke av det 20. århundres tvilsomme intellektuelle bevegelser – og han viser til eksistensialisme, kritisk teori, poststrukturalisme, dekonstruktivisme og postmodernisme. [75]

Andre henter inspirasjon fra Nietzsche og mener at budskapet hans bør forstås som en oppfordring til å jakte på perfeksjon eller å kjempe mot begrensninger. [76] I boken Nietzsche and Morality lar mer enn ti filosofer seg inspirere av Nietzsches moralske tenkning, og han omtales som «en av de mest kreative og innsiktsfulle skikkelsene i moralteoriens historie». [77] Amerikanske Brian Leitner støtter Nietzsches avvisning av moralsk realisme og mener at den tyske filosofen kanskje har rett i at tradisjonell moral «er farlig for den mest verdifulle formen for menneskelig utfoldelse». [78]

Moral er følelser

Noen moralske skeptikere mener, i likhet med Alex Rosenberg, at etiske vurderinger rett og slett ikke gir mening. Et slikt perspektiv ble for eksempel fremført av den britiske filosofen A.J. Ayer (1910–1989). Allerede som 26-åring utga han en svært kjent bok – Language, Truth, and Logic – hvor han argumenterte for at den som uttrykte en moralsk vurdering, bare fortalte om sine følelser. [79] Han fikk følge av C.L. Stevenson (1908–1979), som hevdet at setningen «Dette er bra» egentlig ikke sier noe annet enn «Jeg støtter dette». [80]

Denne tankegangen er, talende nok, blitt kalt for en «Hurrah/Boo-theory». Litt mer nøkternt brukes begrepene «emotivisme» eller «ekspressivisme». Poenget er altså at det, dypest sett, ikke ligger noe kognitivt og rasjonelt til grunn for etiske standpunkter. Av den grunn snakkes det i faglitteraturen også om «ikke-kognitivisme» (altså «noncognitivism» på engelsk).

Ideene til A.J. Ayer kan også sies å være et uttrykk for logisk positivisme, en filosofisk skoleretning som sto sterkt på 20- og 30-tallet. De logiske positivistene hevdet at alle påstander som ikke kunne verifiseres empirisk, var å betrakte som nonsens. Konsekvensen er at en setning som «Du skal ikke drepe», egentlig ikke gir mening. [81] Det samme gjelder for alle former for oppfordringer eller påstander om estetikk og verdier. I beste fall formidlet slike setninger bare følelser; i verste fall var de fullstendig meningsløse.

Den logiske positivismen sto sterkt til utpå 30-tallet, men mistet etter hvert grepet på filosofene. Mer varig innflytelse har nok den australske filosofen John L. Mackie (1917–1981) hatt. Hans bok Ethics. Inventing Right and Wrong fra 1977 blir fortsatt grundig diskutert – og regnes som en klassiker. Og som tittelen tilsier, mener Mackie at vi må innse at å utforme moral er å lage en konstruksjon. Illustrerende nok åpner bokens første kapittel med setningen: «Det finnes ingen objektive verdier.» [82]

På 1960-tallet oppsto den filosofiske skoleretningen som gjerne omtales som «postmodernisme». Begrepet er vanskelig å definere presist. Vi står overfor en stor samling ideer og perspektiver – og det leder igjen til uenighet om nøyaktig hva det vil si å være postmodernist og hvor sterkt denne filosofiske tankegangen står. Det er imidlertid vanskelig å komme utenom Friedrich Nietzsche når vi leter etter postmodernismens idehistoriske røtter. [83]

Helen Pluckrose og James Lindsay skriver at bevegelsen oppsto i filosofiske miljøer og har «spredd seg til andre deler av akademia, gjennom byråkratiet og inn i hjertet av grunnskole, ungdomsskole og videregående skole». [84] Til slutt gjennomsyret den det brede lag av samfunnet. Andre mener bevegelsen slett ikke er så dominerende at vi bør snakke om en «postmoderne æra». [85] Uansett er det neppe tvil om at postmoderne ideer fortsatt setter sitt preg på den vestlige verden. [86] Verkene til de mest kjente postmoderne filosofene – som Michel Foucault, Jacques Derrida, Roland Barthes og Jean-François Lyotard – er blitt pensum på en rekke universiteter og diskuteres mye.

Et sentralt aspekt ved postmodernistisk tenkning er et relativistisk syn på etikken. [87] Grunnleggende vurdert er moral, ifølge postmodernister, ikke noe et menneske finner frem til, men noe som finnes opp. Det betyr videre at moralske ideer bør forstås som kulturelle verdensbilder som mennesker sammen har konstruert. [88] Filosofen Kevin DeLapp, som selv forsvarer moralsk realisme uten å henvise til Gud, forklarer den postmoderne skepsisen til eksistensen av en objektiv etikk med at folk fester mindre lit til religiøse ledere og dessuten har fått økt bevissthet om «kulturell pluralisme». [89]

Denne skeptiske holdningen til moral henger sammen med ideen om at våre vurderinger i større grad skyldes tolkinger av virkeligheten enn rene fakta. Ifølge Jacques Derrida (1930–2004) forsøkte moderne filosofi å overbevise «mennesker om sin autoritet ved å late som om man bygde på logikk og fornuft, men i realiteten var henvisningen til fornuft bare et retorisk triks». [90] Den berømte – noen vil kanskje si beryktede – filosofen Michel Foucault (1926–1984) mente ut fra en marxistisk analyse at den som hevder at noe er sant, bruker makt mot andre. Opplysningstidens opptatthet av fornuften karakteriserte han som totalitær. [91] For Foucault og mange postmoderne tenkere var den moderne jakten på «fakta» eller «sannhet» naiv. Isteden mente de at «all kunnskap er konstruert». [92]

Det kan være fristende å avvise – kanskje litt harselerende – postmoderne sannhetsskepsis. For selv om tolkningene våre iblant varierer, og vi alle kan bli for skråsikre, vil få tenke postmodernistisk når legen skriver ut en resept. En beskjed om at to tabletter skal tas daglig, én om morgenen og én om kvelden, kan ikke tolkes på særlig mange måter. Det er kanskje ikke overraskende at vi finner mange knallharde kritikere av postmodernismen blant naturvitere. Steven Pinker kaller postmodernismens vitenskapsskepsis og relativistiske tankegang for katastrofal. [93] For mange naturvitere er det opplagt at det finnes uomtvistelige fakta om naturen. Derfor kan ikke alt avhenge av tolkninger.

Like fullt kan vi konstatere at en postmodernistisk tankegang preger mange moralske debatter. Derfor argumenterer Lindsay og Pluckrose for at bevegelsen slett ikke er avgått ved døden. «Vi mener den først og fremst har modnet, mutert og blitt utviklet (i hvert fall i to omganger siden 60-tallet)». Så kan det diskuteres hvor dypt relativismen stikker. For eksempel var Michel Foucault opptatt av minoriteter og utsatte grupper – som kvinner, homofile, utilregnelige og fargede – og ville vise at disse ekskluderes. [94] Men det er jo verdt å spørre om viktigheten av en slik kamp hvis nedvurdering og diskriminering av noen grupper egentlig ikke er objektivt galt.

Det moralske språket

Mange av dem som gjennom historien har forsvart moralsk subjektivisme, nihilisme eller relativisme, oppfatter det som en utfordring at språket vi benytter i etiske diskusjoner, synes å forutsette objektive moralske prinsipper. [95] John L. Mackie forklarer situasjonen slik: «Moralsk skepsis må derfor ta form av en feilteori [error theory] og innrømme at en tro på objektive verdier er bygget inn i ordinær moralsk tenkning og språk, men holde fast på at denne inngrodde overbevisningen er falsk.» [96]

Med andre ord er det vanskelig i en ordinær samtale om etiske spørsmål – og kanskje særlig når vi kjenner trang til å kalle en handling for hensynsløs eller grufull – å bruke formuleringer som tilsier at vi bare gir uttrykk for våre helt personlige, subjektive preferanser. Språket vårt signaliserer ofte at vi rett og slett mener at enkelte valg er rette mens andre er gale. Det samme skjer når noen for eksempel viser til menneskerettighetene for å påpeke at reelle moralske fremskritt forekommer.

Også språket vi bruker når vi snakker om forsoning, unnskyldninger og tilgivelse, synes å forutsette at noe faktisk er – objektivt vurdert – galt. Derfor forventer de fleste av oss en reell beklagelse eller unnskyldning når noen har gjort noe åpenbart galt. De som avviser at det finnes noe objektivt galt eller rett, møter store utfordringer hvis de ønsker å kommunisere et alternativt ståsted.

Noen moralske skeptikere – som Alex Rosenberg og John L. Mackie – innrømmer at ordbruken vår egentlig tilsier at det faktisk finnes moralske sannheter. Andre synes å være langt mer ubekymret i møte med en slik problemstilling. Et nærliggende eksempel er Yuval Noah Harari. På den ene siden er han opptatt av at all moral er menneskeskapt fordi alt som ikke kan bevises vitenskapelig, mangler en reell, objektiv mening. Slik sett argumenterer Harari like «scientistisk» som Alex Rosenberg. [97] På den andre siden ønsker han åpenbart å gi moralsk veiledning til sine lesere. Blant annet skriver han: «Hvis du virkelig forstår at en handling kan forårsake unødig lidelse for deg selv eller andre, vil du naturlig avstå fra den.» [98] Han slår også fast at å opptre moralsk, betyr «å redusere lidelse». [99]

Filosofen Mike W. Martin, som grundig har studert Hararis forfatterskap, hevder at den israelske historikeren «mislykkes i å forene sitt genuine moralske engasjement med sin postmoderne skepsis». [100] Harari fremstår som temmelig inkonsekvent når han i det ene øyeblikket avviser at menneskers likeverd er en objektiv sannhet og så i neste øyeblikk slår fast at kristendommen har «vært ansvarlig for alvorlige forbrytelser som inkvisisjonen, korstogene, undertrykking av innfødte kulturer i hele verden og for å svekke kvinners stilling». [101]

Nå går det an å forstå at det er utfordrende for Harari å være helt konsistent. Det er ikke så enkelt å fastholde moralsk skepsis for den som blir opprørt av et grovt rasistisk utsagn eller hører om massiv korrupsjon. Samtidig kan det hende at Harari vil hevde at også den som avviser en objektiv moral, har rett til å fremsette tydelige moralske standpunkter. Kanskje ville han ha karakterisert argumentasjonen min som spissfindig. For er det ikke opplagt at å være et empatisk menneske er bedre enn det motsatte? Hvor vanskelig er det egentlig å slå fast at vi alle er tjent med å leve i et samfunn der vi holder løftene våre, er vennlige og hjelpsomme og behandler alle mennesker respektfullt?

Jeg tenker at en slik innvending er relevant, og derfor vil jeg i kapittel 4 drøfte hvilke reelle konsekvenser som følger av å avvise objektiv etikk. Vi vil da se at en rekke moralske skeptikere hevder at også den som avviser objektiv moral, kan være opptatt av å etterleve høye moralske idealer. Men før vi kommer så langt, skal jeg presentere to viktige argumenter som benyttes av dem som avviser at universelle moralske sannheter eksisterer.
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