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Forord

Av Eivor Andersen Oftestad

For tusen år siden, i 1024, ble kristenretten vedtatt på Moster der kong Olav Haraldsson og biskop Grimkjell holdt møte med tingmennene. De nye reglene gjaldt saker som kirkebygging og presteunderhold, men også hvordan man skulle leve: Barn skulle døpes og ikke settes ut i skogen for å dø, de døde skulle gravlegges på kirkegården, ekteskapet skulle være monogamt og seksualiteten reguleres, søndagen skulle være hviledag, og det ble innført nye spiseforskrifter. De konkrete lovene ble starten på en prosess som kom til å endre hele samfunnet.

Hvorfor trekke frem det som skjedde på Moster i 1024 i forordet til en bok om kristen bioetikk – dette er jo ingen bok om kristen statslære? Jo, fordi innføringen av kristenretten peker på at den kristne etikken navigerte etter et annet utgangspunkt enn det norrøne samfunnet hadde gjort. Kanskje kan det gi noen aktuelle perspektiver også i dag.

Utgangspunktet for kristenretten var en lojalitet til noe som sto høyere enn menneskelige lover. Dette utgangspunktet har fulgt kristendommen gjennom hele historien. På begynnelsen av 200-tallet skildret den syriske filosofen og hoffskriveren Bardaisan all verdens folkeslag og deres ulike lovverk. Han skildrer indere, afghanere, syrere, romere og blant andre folket på de britiske øyer, og sier: «Alle nasjoner har sine særtrekk og sine lover.» Men så føyer han til: «[D]e kristne holder seg til Kristi lov … Samme hvor de befinner seg i verden, kan ingen få dem til å oppgi Kristi lov.» [1]

Fram til kristenretten var det ættens styrke og makt som begrunnet retten. Makten sprang ut av forholdet mellom mennesker. Men med kristningen ble makt og rett skilt, og retten ble noe som sprang ut av Guds vilje. [2] Endringen var radikal. Den sterkestes rett over den svake ble redusert, og etter hvert ble det innført plikter som sikret de svakes kår.

I dag lever vi i en kultur som i nærmere tusen år har bygd på verdier sprunget ut fra den kristne tenkningen om mennesket og verden. Kanskje vi ikke så lett får øye på radikaliteten i det som skjedde for tusen år siden, vi er jo vant til at lovverket sikrer de svake. Samtidig står vi midt i en brytningstid der kristendommen ikke lenger er noen opplagt premissleverandør, verken i samfunnet, for lovverket eller i hverdagsetikken. Det bør få oss til å reflektere over hvilke verdisystem som nå begrunner det som er sant og godt. Og det reiser noen prinsipielle spørsmål: Hvilken plass har en kristen etikk i dagens samfunn? Er det noe poeng i å argumentere ut fra en spesifikk kristen etikk, eller bør vi kun tilstrebe allmenne premisser i de vanskelige debattene?

I dag møter vi helt andre spørsmål enn for tusen år siden. Først og fremst er kompleksiteten i utfordringene veldig forskjellig. Mens det var forholdsvis opplagt – det er i alle fall det for oss i dag – at de kristne lovene i norrøn tid forbød utsetting av barn, er det langt mindre opplagt hvordan vi skal bruke avansert bioteknologi når det for eksempel gjelder ufødt liv. Bibelen og den kristne tradisjonen sier ingenting om CRISPR-metoden eller hvordan vi skal forholde oss til kunnskap om at fosteret er arvelig belastet med alvorlig genfeil. De teknologiske og medisinske mulighetene er nye, enorme, fantastiske – og komplekse. Hvordan kan kristen etikk, en tenkning som bygger på troen på Gud som menneskenes skaper og Jesus som menneskenes frelser, ha noe som helst å si når det gjelder dagens problemstillinger?

Kristen etikk bygger på det kristne menneskesynet. Og jeg vil påstå at Morten Magelssen går rett til kjernen i spørsmålet om den kristne etikkens relevans når han sier at de nye mulighetene som morgendagens bioteknologi lover oss, tvinger oss til å gjøre rede for hva et menneske er. Det er med andre ord mye som står på spill i møte med en ny tid i bioteknologiens og genteknologiens tegn. Det handler om hvilke utgangspunkt vi skal navigere etter.

En av denne bokens styrker er etter mitt skjønn at tyngdepunktet ligger på aktuelle problemstillinger vi kan møte i dag. Gjennom konkrete bioetiske utfordringer klarer Morten Magelssen å engasjere oss i grunnspørsmålet om hva et menneske er, og han åpner et bredere rom for en felles refleksjon. Jeg kan ikke tenke meg noen grundigere, redeligere og mer kunnskapsrik fagperson enn Morten Magelssen til å navigere skuta i dette uklare farvannet.


Noter


  [1]

  Vidar L. Haanes, «Hva var det nye i 1024?», https://moster2024.no/profesjonsuttalar/hva-var-det-nye-i-1024 (lest 22.11.2022).




  [2]

  Jørn Øyrehagen Sunde, «Frå makt til rett – Kristenretten på Moster frå 1024», https://moster2024.no/profesjonsuttalar/fra-makt-til-rett-kristenretten-pa-moster-fra-1024 (lest 22.11.2022).
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Introduksjon

Medisin og bioteknologi er tilsynelatende uuttømmelige kilder til nye spørsmål og kontroverser. Det går knapt en uke uten medieoppslag om bioetiske problemstillinger. «Mehmet-saken» fra 2004 var en av de mest skjellsettende:

Mehmet Yildiz (6) hadde blodsykdommen beta-talassemi major. Sykdommen gjorde ham avhengig av stadige blodoverføringer og medisiner. Selv med behandling var forventet levetid med sykdommen bare ca. 40 år. Men kanskje kunne en ny, spektakulær behandling gjøre ham frisk? Hva hvis man laget et «donorsøsken» med samme vevstype som Mehmet, men uten sykdomsgenet? Da ville benmarg fra donorsøskenet kunne overføres til Mehmet og erstatte Mehmets syke blodceller, permanent.

Denne saken involverer banebrytende og dels eksperimentell bioteknologi. Den krever avveininger mellom nytte, risiko og ressursbruk. Den handler om alt fra abstrakte etiske prinsipper (blir donorsøskenet skapt som et rent middel og ikke som et mål i seg selv?) til en konkret, norsk families skjebne og en liten gutts helse. Fordi behandlingen innebar «produksjon» og destruksjon av befruktede egg i stort omfang, stiller saken oss også spørsmål om hvilken rett på beskyttelse menneskelivet har i dets aller tidligste fase. Saken synliggjorde også hvordan medier, fagfolk og politikere har makt til å påvirke utviklingen. [1] Vi skal vende tilbake til «Mehmet-saken» flere ganger gjennom kapitlet. Men først en definisjon av et sentralt begrep i denne boken.

Bioetikk [2] er en samlebetegnelse på den medisinske etikken (etikk i helsetjenesten) og bioteknologiens etikk. Bioteknologi er teknologi som benytter seg av kunnskap om gener. Den kan tas i bruk på dyr, på planter – og på mennesker, som er det jeg er opptatt av i denne boken.

Utviklingen innen medisin og bioteknologi, og de etiske føringene vi som fellesskap legger, er viktige for hva slags samfunn vi får. Men bioetiske spørsmål er ofte også direkte betydningsfulle for enkeltmennesker og familier. Bioetikken er ikke primært en teoretisk øvelse, den har noe å si for livet vårt og valgene våre. Mange har eller får personlige erfaringer med bioetiske dilemmaer, ikke minst knyttet til å få barn eller til medisinsk behandling. Og under mange konkrete bioetiske spørsmål ligger store, tilbakevendende temaer. Det kan være spørsmål om hva et menneske er, hva et godt liv er og hvordan samfunnets interesser bør avveies mot individets selvbestemmelse. I bioetikken møtes altså hensynet til den ene, hensynet til de mange og «de store spørsmål» om menneskelivet. Noen ganger handler bioetikken om liv-død-beslutninger, i konkret forstand. Oftere handler den om livet og døden, i vid forstand. Det er det som gjør bioetikken til et så fascinerende og viktig felt.

«Mehmet-saken» var den direkte årsaken til at bioteknologiloven ble liberalisert, og gentesting av befruktede egg og fremstilling av «donorsøsken» ble tillatt i 2007. Mehmets mor gjennomgikk denne prosedyren utenlands, men ut fra hva som ble kjent i mediene, lyktes den ikke: Fosteret som ble utvalgt til å bli «donorsøsken», døde i mors liv.

Etikk – og kristen etikk

«Moral» defineres gjerne som holdninger og handlinger som angår menneskers ve og vel, mens «etikk» er refleksjon over moralen. Som et etikkfaglig bidrag tar denne boken mål av seg til å presentere problemstillinger i bioetikken, det faglige faktagrunnlaget for problemene, tenkemåter og metoder for å analysere dem, argumenter og momenter som er av etisk relevans, og begrunnede standpunkter. Det er en fagbok, men er ment å være leselig for alle som er interessert i feltet. Noe av det spesielle med bioetikken som fagfelt, er at det handler om spørsmål av stor allmenn interesse. Bioetikken angår oss alle, og derfor er det viktig å ha en faglig fremstilling av feltet som er tilgjengelig for lesere uten spesialkunnskap.

Grunnleggende for en etikk som vil kalle seg kristen, er at den tar det kristne budskapet på alvor og holder det for sant: Det finnes en Gud som står bak alt det skapte. Gud har vist sitt sanne vesen ved å gi seg selv for verden gjennom Jesus Kristus. Dette er rettesnoren i all kristen etikk: Vi skal respektere skaperverket og vise kjærlighet til våre medmennesker.

Det er ikke dermed sagt at en kristen etikk må se helt annerledes ut enn en etikk som ikke legger religiøse premisser til grunn. Snarere tvert imot, vil jeg si; de fleste argumenter i bioetikk kan gi mening på tvers av ulike livssyn. Sondringen mellom allmenne og spesifikt kristne argumenter vil følge oss gjennom boken, og i det avsluttende kapitlet skal vi studere den grundigere.

Det finnes selvsagt flere konkurrerende retninger og standpunkter i kristen etikk. Det har gitt meg et dilemma. På den ene siden vil jeg anerkjenne dette mangfoldet av stemmer og ikke få det til å se ut som min egen fremstilling er den autoritative fortolkningen – selve det kristne svaret på bioetikkens spørsmål. Jeg vet godt at andre vekter argumentene annerledes og derfor gir andre svar.

På den andre siden vil jeg heller ikke være for beskjeden på bokens vegne. Dette er ingen sær eller sekterisk fremstilling av kristne perspektiver på bioetikken. Tvert om finner jeg støtte for argumentene og menneskesynet jeg legger til grunn i den brede, felleskirkelige tradisjonen. Jeg forsøker å resonnere på en måte som mange kristne kan gi sin tilslutning. Hva som er mitt eget syn i de ulike bioetiske spørsmålene, burde være ganske uinteressant. Mye viktigere er hvilke argumenter som taler for og imot ulike syn. Derfor konkluderer jeg ikke like tydelig til enhver tid. Når jeg konkluderer, er intensjonen at vektingen av hensynene som leder frem til konklusjonen, skal være transparent, slik det bør være i et etikkfaglig verk. Det gir også leseren et grunnlag for å etterprøve mine konklusjoner.

Mitt utgangspunkt er et grunnleggende positivt syn på den felleskristne tradisjonen. Jeg mener den inneholder mye etisk innsikt som nettopp utdyper hva det vil si å handle i kjærlighet til medmenneskene. Den er en kilde til visdom som vi bør legge til grunn og bygge videre på i møte med de nye spørsmålene bioteknologi og medisin stiller oss i dag. Så er selvsagt heller ikke «den kristne tradisjonen» noe enhetlig og klart avgrensbart. Det er også slik at mange som har hatt en selvforståelse som fanebærere for denne tradisjonen, helt åpenbart har tatt feil. Det har de til og med gjort i helt sentrale spørsmål, som når de har forsvart slaveriet, avvist kvinners rettigheter og motarbeidet demokrati og religionsfrihet. Jeg finner likevel ingen grunn til å mene at kristne trossøsken gjennom århundrene i hovedsak har vært helt forvirret og tatt fullstendig feil om Guds ønsker for livet vårt. Tvert om, hvis vi studerer den kristne etiske tradisjonen, finner vi mye klokt, hvorav mye som også har blitt felles tankegods i dagens sekulære vestlige samfunn.

Jeg tilstreber å ha et økumenisk perspektiv i boken. Det vil si at jeg er mer opptatt av hva kirkesamfunnene kan stå sammen om i bioetikken enn hva som skiller dem. Underveis viser jeg til teologer og etikere som er anglikanere, katolikker, lutheranere, ortodokse og pinsevenner. Samtidig erkjenner jeg at en økumenisk holdning kan stå i fare for å glatte over reelle teologiske forskjeller som iblant får til dels stor betydning for bioetikken. Noen slike viktige forskjeller kommer jeg innom i boken, slik som i kapittel 4 om assistert reproduksjon. Men andre bøker går mye grundigere til verks i å beskrive generelle prinsipper for kristen etisk tenkning [3] og argumentasjon i ulike kirkesamfunn. [4] Denne bokens tyngdepunkt ligger på de konkrete bioetiske utfordringene.

Kilder til argumentasjon i kristen etikk

Hva kjennetegner kristen-etiske standpunkter? Hvordan komme frem til argumenter i kristen bioetikk, og hvordan vekte argumentene mot hverandre? En grunnleggende utfordring for den som vil resonnere om kristen etikk, er at Gud slett ikke har utrustet oss med en helt klar etikk. Bibelen har selvsagt en grunnleggende autoritet for kristne. Men Bibelen er skrevet i mange ulike sjangre, og «lærebok i etikk» er ikke blant dem. Ikke engang noe så sentralt som de ti bud er selvforklarende, de må fortolkes. Skal de for eksempel forstås som absolutte normer, eller som normer som gjelder hovedsakelig og for de fleste tilfeller? Det femte bud forbyr oss å slå i hjel; likevel har den kristne tradisjonen gjort unntak for drap i rettferdig krig samt selvforsvar, og forsøkt å rettferdiggjøre en slik fortolkning på ulike måter (se kap. 6). Vi «arver» tolkningsutfordringen, og den dukker blant annet opp i dødshjelpsdebatten (se kap. 2): Kan dødshjelp avvises allerede som konsept, ved at det per definisjon er et brudd på det femte bud? Eller burde dødshjelp stå på listen over unntakssituasjoner sammen med rettferdig krig og selvforsvar?

Generelt er det et mangfold av standpunkter og metoder i kristen etikk i dag. Det kan være positivt, fordi det vitner om stor aktivitet og at mange tar arbeidet med å komme nærmere begrunnede oppfatninger om Guds vilje for verden på største alvor. Men mangfoldet kan også være et svakhetstegn: Gir kristen etikk et så stort tolkningsrom at det blir mulig å begrunne det aller meste? Ikke alt som gir seg ut for å være kristen etikk, er like godt begrunnet. Blant annet har ikke alt like sterk forankring i Bibelen og fortolkningstradisjonene. Iblant fremheves én del av den kristne tradisjonen og settes opp mot andre deler av den samme tradisjonen. På den måten kan det gis en slags begrunnelse også for posisjoner som ikke er så plausible i lys av en helhetlig kristen etikk.

Prinsipielt kunne en tenke seg at ett enkelt, tydelig definert rammeverk for kristen etikk var å foretrekke. Det ville gi oss en «oppskrift» for å utlede kristen-etiske standpunkter, og det ville redusere uenighet og fortolkningsrom. På den annen side ville det nok ha hatt både slagsider og blindsoner. Det ville – trolig med rette – blitt anklaget for å overse vektige hensyn og gi fortrinn til én måte å tenke etisk på. [5] Etikken er ingen vitenskap, men handler om kunsten å leve det gode liv og å handle rett i utfordringene et menneskeliv kan by på. Til det trengs et vidsyn og et mangfold av stemmer og perspektiver. Men med dette mangfoldet kommer et motsatt sett med utfordringer: Det blir uenighet om hva som er gyldig argumentasjon, fortolkningsrommet blir stort. Vi kan mangle klare kriterier for hva som utgjør gode begrunnelser for etiske standpunkter.

Et forsøk på å finne ut hva som er rett å gjøre stilt overfor et etisk dilemma, kan forstås som et hermeneutisk prosjekt, altså en oppgave i klok fortolkning. Vi har ulike «ressurser» som kan trekkes inn. Det er vanlig å vise til at kristen-etisk argumentasjon må bygge på Bibel, tradisjon, fornuft, vitenskap og erfaring, og jeg vil nedenfor utdype hva som kan ligge i hver av disse. [6] På hver sine måter utgjør disse fem kilder til innsikt. Den hermeneutiske utfordringen er å tolke disse kildene i lys av hverandre. Ingen av dem kan gi svaret alene, for eksempel kan ikke etikk utledes direkte av vitenskap. Men alle er de med på å danne den bakgrunnen som de øvrige så må tolkes ut fra. Det svaret som har størst grad av koherens (sammenheng) mellom de ulike kildene, vil da være det beste svaret.

Noe av det spennende med bioetikken er at vekselvirkningen ikke bare går én vei – fra Bibel, tradisjon og så videre og til etikken. Dilemmaene og de svarene vi kommer frem til, kan også «virke tilbake», de kan bidra til å fordype og berike kristentroen.

Bibel og tradisjon

Bibelen er grunnleggende for kristen etikk. Den er det skriftlige vitnesbyrdet om evangeliet, om Guds åpenbaring. Men i bioetikken blir det spesielt tydelig at det ikke finnes så mange etiske svar vi kan «importere» direkte fra Bibelen. Hva skulle for eksempel det bibelske synet på bruk av genredigeringsverktøyet CRISPR for å fjerne sykdomsanlegg på embryostadiet være? Bibelen formidler et menneskesyn som igjen gir grunnlag for noen etiske prinsipper. Den kristne tradisjonen på etikkens felt handler om hvordan menneskesynet og etiske prinsipper skal formuleres og anvendes. Tradisjonen ligger som et tykt «lag av fortolkning» mellom Bibelen og vår etiske refleksjon i dag. Dette åpner også for at vi fortolker Bibelens etiske veiledning ulikt.

Det kristne menneskesynet bygger på de helt sentrale momentene i det kristne verdensbildet og i frelseshistorien; og da særlig skapelsen, syndefallet, inkarnasjonen (at Gud ble menneske) og det kristne håpet. [7]

For det første, skapelsen av mennesket i Guds bilde tilsier at hvert menneske har en absolutt og ukrenkelig verdi – menneskeverdet. Siden alle mennesker er skapt av Gud, har vi også samme verdi uavhengig av hvem vi er. Mennesket er satt høyere enn dyrene og utstyrt med rasjonelle evner. Det tilsier et forvalteransvar over resten av det skapte, og en frihet i hvordan vi velger å skjøtte ansvaret (1 Mos 1,26–28). Mennesket er skapt som en enhet av kropp og sjel.

For det andre viser syndefallet at mennesket har potensial til både godt og ondt. Konsekvensene ser vi overalt rundt oss. Vi har frihet til å følge Guds ønsker for oss, men også til å avvise dem. Det må få følger for etikk og politikk. Samfunnet må utformes slik at det fremmer gode liv og tøyler våre impulser til ondskap og destruktiv egoisme. Det må settes kloke grenser for enkeltmenneskers selvbestemmelse.

For det tredje innebærer inkarnasjonen, at Gud selv ble menneske i Jesus Kristus, at kroppen og den materielle verden er noe godt. Bibelen sier at Kristus tok på seg menneskets kår (Fil 2,6–7). Dermed vet Jesus hvordan det er å være menneske. Det gjelder også sårbarheten og forgjengeligheten som menneskelige grunnvilkår:

Ved å ta på seg oppdraget med å leve blant skapningene sine og så dø for dem, omfavnet Gud gjennom Jesus Kristus sårbarheten i menneskers eksistens, for å forløse den. Ved å sende sin sønn, i kjærlighet til verden (Joh 3,16), har Gud akseptert forgjengelighetens begrensninger som del av menneskets eksistens. [8]

Inkarnasjonen «helliget» materien og mennesket som art og vesen. Det understreker verdien mennesket har som skapt i Guds bilde: Menneskelivet er hellig.

For det fjerde peker det kristne håpet frem mot nyskapelse og et liv med Gud etter døden. Dette gir en dypere mening med det vi gjør her og nå. De vi gjør gode gjerninger mot, skal være med oss i den kommende verden. Som Thorbjørnsen og Heiene skriver: «… håpet om fullkommenhet kan gi den troende en visshet om at kjærligheten aldri helt kan forsvinne og gå tapt (…). Det kan gi frimodighet til å praktisere kjærlighet i vanskelige hverdagssituasjoner». [9] Menneskeverdet og det kristne håpet gir begge en begrunnelse til solidaritet mennesker imellom.

Av dette trer konturene av et kristent menneskesyn frem. Det samme gjør kristne etiske prinsipper og holdepunkter for hvordan disse bør fortolkes. Menneskeverd og likeverd, respekten for menneskelivet i alle dets stadier, nestekjærlighet, barmhjertighet, solidaritet, rettferdighet og en særlig omtanke for den svake er blant de helt sentrale kristne etiske prinsippene. Gjennom boken vil det klargjøres hva det ligger i disse prinsippene og hvordan de kan anvendes i møte med de bioetiske utfordringene.

Fornuft

Fornuftsbasert argumentasjon har en selvsagt plass i etikken. Logiske argumentasjonsrekker kan ha både allmenne og spesifikt kristne premisser. I den kristne tradisjonen har det blitt utviklet nyansert tenkning om mange etiske problemområder. Den kristne tenkningen om rettferdig krig er et eksempel. Den kan ses som et forsøk på å besvare spørsmålet om hvordan krigføring og tap av menneskeliv kunne forsvares, all den tid alle mennesker har det samme gudgitte menneskeverdet. [10] Denne tenkningen frembrakte tenkemåter og distinksjoner av stor nytte også for bioetikken. To eksempler er intensjon og dobbeleffekt, som introduseres i kapittel 2.

Teoriene om i hvilke situasjoner krig kunne rettferdiggjøres, ble utviklet innenfor den såkalte naturrettstradisjonen. I tradisjonell kristen-etisk tenkning er naturrettsetikk en sentral retning som legger særlig vekt på fornuftens rolle. [11] Spesielt har naturrettsetikken vært innflytelsesrik i katolisismen, mens den etter reformasjonen i noen grad falt i vanry, særlig i den reformerte tradisjonen. [12] Hovedinnvendingen var at man mente den gikk for langt i å hevde at mennesker har en naturgitt innsikt i rett og galt.

Naturrettstenkere som Thomas Aquinas (1225–1274) peker på at mennesker har en naturlig evne til å erkjenne det gode. Vennskap, kunnskap, liv og helse er blant grunnleggende goder for mennesket. Refleksjon over disse godene kan anspore oss til å formulere grunnleggende etiske normer om å beskytte menneskeliv og eiendom, unngå løgn og ikke å bryte ekteskapet. Som fornuftsvesener skapt av Gud, har mennesket altså en naturlig, om enn begrenset, innsikt i godt og ondt, rett og galt. Dette gjør at vi kan tilegne oss innsikt i hva som fremmer og hindrer gode liv for oss selv og for medmennesker. Refleksjon over verden og menneskenaturen, kalt Guds allmenne åpenbaring, er tilgjengelig for alle (Rom 2,14–15). Men for en dypere og mer pålitelig innsikt i Guds plan for mennesket, trenger vi den spesielle åpenbaringen som ble gitt gjennom Jesus Kristus.

Kristne naturrettsetikere argumenterer gjerne allment, ut fra betraktninger om hvordan verden og menneskenaturen er innrettet, og hvordan mennesker i lys av det kan leve det gode liv. Det vil variere i hvor stor grad eksplisitte kristne premisser trekkes inn.

De fleste utgaver av naturrettsetikk har en sterk kobling til dydsetikk. [13] For den sentrale ingrediensen i «det gode liv» er nettopp dydene, det vil si gode karakteregenskaper. Middelalderteologene overtok antikkens lære om de fire kardinaldyder: mot, måtehold, visdom og rettferdighet. Til disse la de til de tre teologiske dydene: tro, håp og kjærlighet. Mennesker som har utviklet disse dydene, er utrustet til å leve det gode liv.

I vår tid snakkes det mye om å «bli den beste versjonen av seg selv». I dydsetisk forstand vil dette si å videreutvikle dydene i eget liv. Da strekker vi oss i retning av en objektiv standard for hva det vil si å være et godt menneske. [14] Og det er slett ikke et egoistisk og navlebeskuende prosjekt, for dydene er rettet utad. Mot og visdom, for eksempel, setter deg i stand til å gjøre godt i andre menneskers liv og for fellesskapet. [15]

Denne dydsetiske oppfatningen av det gode liv danner også grunnlag for naturrettstradisjonens idé om det gode samfunn. [16] Det gode samfunn kjennetegnes nettopp ved at det legger til rette for at unge mennesker kan utvikle dydene. Derfor blir skolen særlig viktig, og det samme blir de øvrige påvirkningene de unge får fra samfunnet – samfunnets «moralske klima».

På det politiske plan hviler kristendemokratiet som ideologi tungt på naturrettsetikken. Politikken må utformes slik at den fremmer fellesskapets beste («the common good»). Det innebærer å arbeide for gode livsvilkår for alle borgere, med særlig oppmerksomhet om fattige og utsatte grupper. Siden det gode liv leves i fellesskap med andre mennesker, er gode rammevilkår og frihet for familier, kirkesamfunn, organisasjoner og andre lokale fellesskap av stor betydning.

Vitenskap og erfaring

I etisk analyse av et tema er faktagrunnlaget selvsagt viktig. Et etisk resonnement som legger til grunn en feilaktig virkelighetsbeskrivelse, er ikke bare ubrukelig, men potensielt villedende. For eksempel, i diskusjonen om hvorvidt leger bør kunne reservere seg mot å forskrive spiral som prevensjonsmiddel fordi den kan skade et befruktet egg, er det et sentralt faktapremiss hvorvidt spiral faktisk kan skade et befruktet egg, og eventuelt hvor ofte det skjer (se kap. 6 og 7).

Dermed blir kunnskapsgrunnlaget fra medisinsk og annen naturvitenskapelig forskning viktig å ta med inn i arbeidet med å meisle ut en kristen bioetikk. Det betyr at etiske konklusjoner prinsipielt må kunne revideres når vår beste viten om hva faktagrunnlaget er, endrer seg i lys av ny forskning.

Samfunnsvitenskapelig kunnskap er også høyst relevant. I diskusjonen om legalisering av dødshjelp er forskning på hvordan dødshjelp har blitt satt i system i landene som har legalisert det, viktig. Kunnskap om hvordan det nederlandske samfunnet har blitt påvirket og om det kan påvises en «skråplaneffekt», er sentrale premisser også for den norske debatten (se kap. 2).

Hva så med menneskelig erfaring – skal den ha innflytelse på etikken? Mitt svar er et klart «ja», men at det er viktig å reflektere rundt hvordan. Menneskers erfaringer kan systematiseres og formidles gjennom samfunnsvitenskapene. Et eksempel er forskning basert på intervjuer med kvinner som har fått veiledning etter påviste funn ved fosterdiagnostikk. I forskningen analyseres typisk et større antall menneskers erfaringer. Men også enkeltmenneskers erfaringer og historier er relevante for etikken. En prinsipiell etikk må «tåle» møtet med enkelthistoriene, den må ha et svar til alle. [17] Og noen ganger bør etikken nyanseres i lys av slike møter.

Samtidig må enkelthistoriene også tåle kritiske spørsmål tilbake. I dagens mediesamfunn er balansen mellom prinsipiell argumentasjon og enkelthistorier neppe god. Historiene har i praksis forrang. Da risikerer vi at noe enda viktigere fortrenges, nemlig de gode argumentene. Mehmet-saken illustrer dette. Det er tankevekkende at prosessen mot liberalisering av bioteknologiloven i 2007 begynte med en liten gutts ansikt på avisforsider og som hovedoppslag i TV-nyhetene. Et annet eksempel er at de fleste rundene med dødshjelpsdebatt i offentligheten begynner med en enkelthistorie om en person som har vurdert eller valgt dødshjelp i Sveits eller tatt sitt eget liv på annen måte. Den retoriske makten som ligger i hvordan slike historier fremstilles, [18] kombinert med at historiene gjerne blir «uangripelige» i offentligheten, kan gjøre det vanskelig å få til gode debatter når historien blir utgangspunktet.

Til menneskelig erfaring hører også følelser og intuisjoner. De er viktige for kristen etikk. For eksempel, stilt overfor spedbarnet blir vi slått av dets sårbarhet. Når vi møter vår neste ansikt til ansikt, erfarer vi menneskelivets ukrenkelighet. En kristen etiker som Knud Løgstrup og jødiske etikere som Emmanuel Levinas og Hans Jonas legger særlig vekt på slike grunnerfaringer. De er allmenne erfaringer, og de legger føringer for etikken.

Hva kjennetegner en kristen bioetikk?

Ikke rent få forbinder en kristen tilnærming til bioetiske spørsmål med kritikk og avvisning – av abort, dødshjelp, embryonal stamcelleforskning, fosterdiagnostikk, med mer. For denne boken er det viktig å vise at kristen bioetikk er mye mer enn disse klassiske, «negative» standpunktene. Kristen bioetikk – og kristen etikk mer generelt – innebærer et sett med oppfatninger om hvordan det gode liv leves. Mer presist er det prinsipper, verdier, dyder, påbud, forbud, moralske tommelfingerregler og forbilledlige historier som i sum er ment å lede oss i retning av det gode liv for oss selv, for vår neste og for våre samfunn.

Det er i denne sammenhengen enkelte forbud også må forstås. For eksempel vil en ensidig oppmerksomhet om forbud mot dødshjelp fort fremstå menneskefiendtlig og umulig å rettferdiggjøre hvis man ikke også legger frem alternativet: hva helsepersonell og vi alle som medmennesker kan gjøre for personer rammet av alvorlig sykdom. En helhetlig fremstilling av kristen etikk må altså vise hvilken sammenheng de moralske forbudene inngår i og får sin mening fra. Det er spesielt viktig i en tid som vår, der enkeltmenneskets frihet er den høyeste verdi og alt som innskrenker denne, lett kan komme til å bli oppfattet som bakstreversk (se kap. 8).

«En tredje vei»

I 2020 kom rapporter om lovende resultater av nye behandlinger for sykdommen Mehmet led av. [19] Ved hjelp av genredigering av pasientens egne stamceller med såkalt CRISPR-teknologi, var det mulig enten å «slå på» et gen som lå i dvale, eller bytte ut det defekte genet. Siden behandlingen innebærer endringer i pasientens egne celler, men ikke skapelse eller sortering av nytt liv, regnes den ikke som etisk problematisk. Forskerne understreket at behandlingen foreløpig er eksperimentell og har risiko for bivirkninger. Mehmet Yildiz selv er for lengst ute av offentlighetens søkelys. Men det ville vært gledelig hvis det nye behandlingsprinsippet kunne bli til hjelp for ham.

En kristen bioetikk vil finne mye å være kritisk til i løsningen som opprinnelig ble valgt i Mehmets tilfelle. Det å fremstille et «donorsøsken» som kunne fungere som beinmargsdonor, var ikke en etablert prosedyre, men nærmest et eksperiment, med lav sjanse for suksess. Prosedyren innebar å fremstille et stort antall befruktede egg, hvorav de aller fleste så ble sortert vekk og gikk til grunne. Det spirende livet som ble gitt en sjanse, ble valgt ut på grunnlag av egenskaper: Man så etter det som hadde rett vevstype, samtidig som det ikke hadde sykdomsgenet. Barnet som skulle bli til, ble primært til som et middel for å hjelpe broren, ikke først og fremst som et mål i seg selv. [20]

Men den siste utviklingen av ny behandling som nå er på trappene, illustrerer noen veldig viktige, generelle poenger: Hvis man unnlater å ta de veiene som burde holdes stengt av etiske grunner, kan det åpne seg nye veier – som kan komme til å vise seg minst like gunstige. Forskningsmidler og forskeres innsats og kreativitet kan i stedet kanaliseres til andre prosjekter som det ikke i samme grad hefter etiske spørsmålstegn ved. I Mehmet-saken skapte forskere og journalister i samspill et oversalg av den foreslåtte løsningen – den ble fremstilt både som eneste mulighet for Mehmet, og som mer løfterik enn den var.

Den kristne bioetikken er ofte opptatt av å finne en god mellomposisjon, det man kan kalle «en tredje vei». Umiddelbart kan to ytterligheter fremstå som de eneste alternativene: Enten et «hardt», etisk begrunnet «nei», eller «å ʻgi etterʼ og i en slags falsk barmhjertighet tillate det som egentlig er uetisk». [21] Hvis svaret på alvorlige blodsykdommer ikke er fremstilling av «donorsøsken», kan det i stedet gjøres en innsats for å finne nye, etisk forsvarlige behandlingsprinsipper – slik som eksempelet over viser. Og hvis svaret på lidelse ved livets slutt ikke er dødshjelp, er det heller helhetlig lindrende omsorg og klok praktisering av behandlingsbegrensning (se kap. 2). Eller hvis svaret på behovet for ny kunnskap og behandling ikke er forskning som ødelegger befruktede egg, kan svaret i stedet være økt satsning på stamceller fra fødte mennesker (se kap. 5).

Grensene kristen bioetikk ønsker å sette, er viktige for å gi gode rammer for å leve gode liv. Men i dette ligger det et spenningsforhold som vi kommer tilbake til i mange av kapitlene: Det er et gode å gi enkeltmennesker frihet til å ta sine egne valg, uhindret og på grunnlag av egne preferanser. Samtidig er det også et gode å sette etisk begrunnede grenser, av hensyn til fellesskapet, av særlig omtanke for de svakeste – og noen ganger også av hensyn til personen selv. Denne avveiningen opptrer i diskusjonene om dødshjelp (kap. 2), assistert befruktning og fosterdiagnostikk (kap. 4), bruk av ny bioteknologi (kap. 5) og abort (kap. 6). I det avsluttende kapitlet skal vi også granske dette spenningsforholdet mer prinsipielt.

Nestekjærlighet og nåde

Nestekjærlighet og barmhjertighet, to helt sentrale verdier i kristen etikk, kommer til uttrykk både i helsetjenestens tradisjonelle verdigrunnlag og i kirkens diakoniarbeid. [22] I kapittel 2 viser jeg for eksempel til hvordan dagens lindrende behandling og dens verdigrunnlag vokste frem av den britiske, kristne hospice-bevegelsen på 1900-tallet. For hvert av bokens temaer legger jeg vekt på å vise frem den positive, diakonale responsen til dilemmaer og menneskelig lidelse. I en helhetlig kristen etikk er dette ofte mye viktigere enn begrensningene etikken vil legge. Eksempelvis er kristen omsorg for den som er blitt gravid uten å ønske det, vel så viktig å fremheve som den etiske kritikken av abort (kap. 6). Og en slik etikk kan fremstå hul og hyklersk hvis ikke omsorgen er på plass.

Kristne etikere legger vekt på at kjernen i det kristne budskapet, nåden, også har avgjørende betydning for etikken. Nåden betyr i kristen tradisjon at det alltid er tilgivelse å få hos Gud, uansett hvilken situasjon man står i eller hvilken synd man har begått. Dette perspektivet må stå sentralt også for en kristen bioetikk. Den er ikke ute etter å fordømme eller å gi dårlig samvittighet. Den tar mål av seg til å være en lære, en tenkning som hjelper den enkelte, familier, menigheter og samfunn med å ta gode valg. Den skal peke oss i retning av gode liv, heve de svake og fremme rettferdighet og gode samfunn, alt i tråd med Guds kjærlighet til alle mennesker.

En kristen bioetikk

I lys av dette er min målsetning å beskrive en kristen bioetikk egnet for Norge i dag. Boken handler om de etiske argumentene, det medisinske og bioteknologiske faktagrunnlaget og den norske debatten – i et utvalg bioetiske temaer som enten er av stor betydning, er oppe i den dagsaktuelle samfunnsdebatten eller er særlig viktige ut fra et kristent verdigrunnlag.

Siden Bibelen ikke har klare, direkte svar til oss på de fleste av dagens bioetiske spørsmål, kommer vi ikke utenom å bruke vår fornuft i en etikksamtale i det kristne fellesskapet. Jeg ser en slik samtale om rett og godt i bruk av medisinens og bioteknologiens muligheter som en del av forvalteransvaret. Med boken vil jeg gjerne bidra til en slik samtale.

For at en samtale om bioetikken skal bli nyttig, må den være åpen, vi må ikke være altfor raske til å trekke konklusjoner. Det er argumentene, ikke vedtatte fasitsvar, som må få spille hovedrollen. I etikken er motargumenter ikke farlige. Enten overbeviser de oss om at vi har tatt feil, eller så presser de oss til å finne et godt tilsvar, og gjennom det å begrunne vårt eget syn bedre. I begge tilfeller har møtet med motargumentene gjort oss litt klokere.

Underveis forsøker jeg å antyde hvordan kristne standpunkter finner sin plass og dypere begrunnelse i et større, mer fullstendig teologisk verdensbilde og menneskesyn. Akkurat dette er en utfordring. En bok som nødvendigvis må konsentrere seg om den kristne bioetikken, kan stå i fare for ikke å få klart frem det rike «bakteppet», det teologiske verdensbildet som etikken springer ut av og henter sin mening fra. Mange teologer peker på hvordan gudsforholdet må komme først, mens etikken kommer som en frukt av det. Her er for eksempel pinsevennen Peter Halldorf:

Om Kristus ikke fødes i hjertet, blir vår kristendom en idé, og vår etterfølgelse et moralsk program. Der Kristi fødsel finner sted i menneskehjertet, blir Gud virkelig, og et frø plantes av Ånden med kraft til å vokse opp til et nytt menneske. [23]

For det er vel ikke etikken som står i sentrum for det kristne budskapet? Kanskje ikke, men samtidig er ikke etikken underordnet det kristne livet, den er en beskrivelse av det (Rom 8). Etikken springer organisk ut av livet hos den der «Kristus er født i hjertet», for å bruke Halldorfs ord. Etikken handler om å leve i tråd med det helhetssynet på menneskelivet som troen skaper. Og hvis det er slik, er ikke etikken noe som kommer utenfra som en negativ, livsinnskrenkende moralisme. Mitt mål har vært å skrive frem en etikk som har sin basis i kjærlighet, som hjelper oss i retning av det gode liv, og som mer enn den sier «nei», sier «ja» til menneskelig livsutfoldelse og fellesskap.

Det vil bli klart underveis at en kristen bioetikk ikke kan være helt tidløs; den må forholde seg til det som finnes av medisinske og bioteknologiske muligheter, vitenskapelig evidens og samfunnsforhold. Grunnprinsippene – som alle menneskers likeverd og menneskeverdets ukrenkelighet – må stå fast, men de må tolkes inn i vår tid og situasjon for å komme konkret til nytte.

Jeg er verken teolog eller filosof, men lege og medisin-etiker. Jeg har jobbet mye med klinisk etikk, som er det feltet av medisinsk etikk som handler om konkrete problemer som oppstår i helsetjenestens møter mellom helsepersonell, pasienter og pårørende. [24] Her har jeg lært hvor avgjørende det er med en presis og tilstrekkelig beskrivelse av faktagrunnlaget – av virkeligheten – før selve den etiske analysen settes i verk. Faktagrunnlaget inkluderer også hvem som er berørte parter i saken og hva som er deres syn og interesser. Her har medisinsk etikk et korrektiv til det som foregår innen teologisk og filosofisk etikk når disse disiplinene nøyer seg med å formulere og «anvende» abstrakte og universelle prinsipper på en måte som står i fare for å miste virkeligheten av syne. En selvopplevd erfaring kan illustrere dette:

Én gang var jeg i debatt med en filosof om legalisering av dødshjelp. Vi holdt hvert vårt 20 minutters åpningsinnlegg. Slik jeg husker det, brukte filosofen omtrent ett minutt av sin tid på dødshjelp som konkret praksis, og de resterende 19 på tankeeksperimenter om brennende hus samt den antikke greske filosofen Epikurs syn på døden. Verken tankeeksperimentet eller den gamle greker var irrelevante for temaet. Men det er tankevekkende at det var her min motdebattant ville bruke sin tilmålte tid, så langt fra empirisk kunnskap om dødshjelp og menneskers levde liv.

Et annet eksempel, fra teologenes leir, er moralteologen Michael Banners diskusjon av dødshjelp. [25] Den lodder dypt i beskrivelsen av et kristent menneskesyn og betydningen det har for synet på liv og død. Det er en verdifull tekst. Samtidig er det påfallende at Banner øyensynlig mener at dødshjelp kan diskuteres fyllestgjørende nesten helt uten å vise til forskning om eller beskrivelser av hvordan lidelse og alvorlig sykdom oppleves av pasienter og håndteres i helsetjenesten.

Bokens oppbygning

Dette kapitlet har skissert det kristen-etiske teorigrunnlaget jeg bygger på. Denne delen er med vilje gjort kort, da min holdning er at etisk analyse ikke først og fremst består i å «anvende teori» på en situasjon eller et felt. Teoriene har ikke forrang fremfor praksisfeltene, det er i møtet mellom dem at det etiske arbeidet skjer. I vekselvirkningen mellom teori og praksis kan vi også nå frem til en dypere forståelse av teorigrunnlaget. Derfor vil det avsluttende kapitlet stille spørsmålet om hvilken generell lærdom vi kan trekke om kristen bioetikk etter å ha balet med de konkrete bioetiske problemstillingene i kapitlene 2–7.

I kapittel 2 beskriver jeg en medisinsk etikk for livets siste fase. Dagens mennesker har noe å lære av tidligere tiders tenkning om «kunsten å dø». Lindrende behandling som tar hele mennesket på alvor, må bli tilgjengelig for alle som får en dødelig sykdom. I mange sykdomsforløp kommer et stadium der vi må spørre om «nok er nok». Hvis vi ikke har mot til det, kan konsekvensen bli overbehandling og plagsom forlengelse av dødsprosessen. Spørsmålet om legalisering av dødshjelp diskuteres grundig, og jeg viser at det finnes en rekke argumenter mot at dødshjelp bør innføres i norsk helsetjeneste. Disse argumentene er gangbare både innen en allmenn og en spesifikt kristen etikk.

Kapittel 3 handler om likeverd, likebehandling i helsetjenesten og prioritering av begrensede helseressurser. Alle mennesker er like mye verdt. Det står ikke i motsetning til å anerkjenne at mennesker opplever ulik livskvalitet. Jeg argumenterer for at det etablerte norske systemet for prioritering i helsetjenesten er forenlig med et kristent verdigrunnlag. Samtidig legger kristen etikk en særlig vekt på solidaritet. Det kan begrunne en spesiell årvåkenhet: Får svake grupper faktisk oppfylt sine rettigheter i praksis?

Kapittel 4 beskriver hvordan bioteknologien har endret måten vi får barn på, og diskuterer hva det gjør med oss. Ulike varianter av og bruksområder for assistert reproduksjon vurderes etisk. I andre halvdel av kapitlet er fosterdiagnostikken under søkelyset, med særlig oppmerksomhet på tilbudet om fosterdiagnostisk screening for alle gravide som ble vedtatt i 2020. Basert på et kristent verdigrunnlag argumenterer jeg for en kritisk holdning til denne screeningen all den tid den ikke er vist å gi helsegevinst for mor eller foster.

I det femte kapitlet ser jeg på hvordan morgendagens bioteknologi kan videreføre utviklingen som er belyst i kapittel 4, men også hvordan den har potensial til radikalt å endre hva det vil si å være menneske. Holdningen til bioteknologiens muligheter bør være grundig gjennomtenkt. Mange av disse mulighetene kan bli til velsignelse, men fra et kristent perspektiv er det grunn til å sette en grense ved teknologi som innebærer en endring – eller «forbedring» – av selve menneskenaturen.

I kapittel 6 diskuterer jeg etiske spørsmål knyttet til det tidlige menneskelivet. Utgangspunktet er sentrale spørsmål om når menneskelivet begynner og når det får moralsk verdi. Med bakgrunn i dette diskuterer jeg bruk av befruktede egg (embryoer) i bioteknologi og forskning. Deretter vies abort som etisk dilemma god plass. Jeg argumenterer der for at menneskelivet har krav på respekt allerede fra starten, det vil si fra befruktningen av. Det legger føringer for de etiske spørsmålene, men siste ord er ikke sagt med det. Til sist drøftes de spesielle etiske utfordringene som oppstår på nyfødt-intensivavdelingen, når barnet er født altfor tidlig eller har en alvorlig diagnose.

Sjuende kapittel handler om helsepersonells profesjonsetikk. Jeg drøfter hva som kan kjennetegne en spesifikt kristen profesjonsetikk, og tar opp noen dilemmaer og temaer som er viktige for helsepersonell – både kristne og ikke-kristne – i dag. Andre halvdel av kapitlet er viet ett slikt dilemma: spørsmålet om helsepersonells reservasjonsrett – et spørsmål som trolig vil bli stadig viktigere i årene som kommer.

Med det siste kapitlet er tiden inne for å reflektere over diskusjonen av de konkrete bioetiske spørsmålene i kapitlene forut. Hvilke innsikter har kommet til syne – hva kjennetegner en kristen bioetikk, og hvordan er dens forhold til politikk og lovgivning? Hva kjennetegner tidsånden når det gjelder etikk og politikk, og hvordan kan en kristen bioetikk være et korrektiv? Selv om dette er en bok om kristne perspektiver på medisinsk etikk og bioetikk, er de fleste argumentene som brukes underveis, allmenne. Hva kan det fortelle oss om forholdet mellom kristen og allmenn etikk?

Selv om det selvsagt er mulig å gå rett til temaer en har særlig interesse for, er boken skrevet for å leses fra perm til perm. Jeg har valgt å introdusere mer utførlig noen viktige underliggende, generelle tema og begreper i kristen bioetikk på de stedene der jeg synes det passer best. Dermed vil for eksempel kapittel 2 diskutere hvordan begreper i bioetikken kan være etisk ladet og hva det kan føre til; kapittel 4 vil drøfte hvilken etisk betydning det kan ha at livet er Guds gave; og kapittel 6 beskriver moralske absolutter – unntaksløse moralske forbud – og hvilken rolle de kan spille i en kristen bioetikk. Underveis i boken utdypes en del poenger i fotnotene. Ofte viser jeg der også til tekster – andres, og mine egne – som har gått enda dypere inn i spesifikke spørsmål.
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