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FORORD

Jeg tilhører en yrkesgruppe som synes livet er best når ingen etterspør tjenestene våre. Som offiser er jeg oppdratt til å tenke at om det virkelig blir bruk for oss, har noe gått alvorlig galt. Jeg er også oppdratt til å mene at om det blir bruk for oss, stiller vi opp. Med alt vi har, og alt vi er.

Derfor var det ikke bare naturlig, men også fristende å takke ja til forslaget om å skrive en bok om moderne krigføring. Vladimir Putins brutale angrep på Ukraina 24. februar 2022 aktualiserte dessverre krigføring i vår del av verden på en måte få hadde forestilt seg.

Mange av mine militære og sivile kolleger har vært flinke til å forklare krigens gang fra dag til dag. Denne boka er et supplement til det. Den spenner opp et bredere bakteppe enn det er plass til på Dagsrevyen eller i kronikkspaltene. Dette er heller ikke en bok om Ukrainakrigen, men boka for dem som ønsker å lære mer om krig og krigføring i vår tid.

Invitasjonen til å skrive var ekstra fristende fordi krigføring er et tema jeg har grunnet på i mer enn tretti år. Jeg har skrevet, foredratt og undervist om krig i alle avskygninger i et helt yrkesliv, og det er derfor et stort privilegium å få muligheten til å samle trådene i denne boka. De som har hørt og lest meg tidligere, vil garantert finne avsnitt i boka hvor jeg behandler temaer jeg har berørt mange ganger før, men jeg har ikke gjort det på denne måten tidligere. Boka er først og fremst skrevet for den alminnelige kvinne og mann uten militære forkunnskaper, som ønsker å vite mer om dagens måte å føre krig på.

Mange fortjener en stor takk for innspill underveis i prosessen, spesielt mine førstelesere Ståle Ljøterud, Ole Jørgen Maaø, Jan Tore Nilsen, Øyvin Ravndal, Palle Ydstebø og Håvar Øie. Sebastian Langvad fortjener en enda større takk for at han i en travel hverdag tok seg tid til å lese hele manuset. Eventuelle feil og mangler som likevel har klart å snike seg med, er selvfølgelig mitt ansvar alene. Takk også til Camilla Guldahl Cooper for rask juridisk bistand, og til Anders T. Løvik for en kort innføring i sjøkrigens ABC. Takk også til Usman Aslam for forfriskende konspiratoriske friminutt under marsjens gang. Mitt syn på fotballdommere blir aldri det samme igjen. En stor takk går også til Lars Magnus Huse som ga meg forbilledlig gode arbeidsvilkår under skriveprosessen. Med litt fantasi kan denne boka betraktes som et uautorisert vedlegg til Forsvarssjefens fagmilitære råd 2023. Takk også til gjengen i Kagge og J. M. Stenersens forlag, med Ivar A. Iversen i front, som loste noen løse tanker i mitt hode frem til ferdig bok.

Som alltid skylder jeg mine nærmeste, Kate, Ole-Magnus og Jens-Sigurd en stor takk for at de ikke for lengst har kastet meg eller PC-en ut av hyttevinduet. Alle som har forsøkt, vet at bokskriving kan bli en besettelse, og jeg setter derfor stor pris på at noen stadig minner meg på at livet har langt mer å by på enn omgang med tastatur.

Sigdal 
1. juni 2023


INNLEDNING



 

I desember 1805 befant Napoleon seg dypt inne i det som i dag er Tsjekkia, i front for la Grande Armée. Han hadde ledet sine styrker lenger inn i fiendeland enn noen trodde var mulig, og det var bare spørsmål om tid før Russland og Østerrike ville smelle fella igjen bak ham. Men Napoleon var en selvsikker fyr. Så selvbevisst at han i desember 1804 hadde kronet seg selv til keiser av Frankrike. Det ville vært naturlig med en storslått feiring av det første året på tronen, men under de rådende forhold måtte feiringen bli nokså nøktern.

Kvelden før årsdagen for keiserkroningen, 2. desember, brukte soldatene sin egen sengehalm som fakler for å lyse opp veien der Napoleon gikk etter å ha rekognosert frontlinjen, mens de ropte «Vive l’Empereur!» For oss kan det virke som en ganske godlynt gest, men sengehalm var et særdeles begrenset gode. Motstanderne la også merke til flammene på fransk side av fronten og tolket det som et tegn på at Napoleon endelig hadde tatt til vettet. Franskmennene var åpenbart på vei til å trekke seg ut og brant alt de ikke kunne ta med seg.

Slaget begynte i syvtiden om morgenen, med harde kamper helt i sør på slagfeltet. Også langs veien i nord gikk det blodig for seg. Om disse kampene skrev Lev Tolstoj mange år senere: «Russerne slo heltemodig fra seg, og – en sjelden ting i krig – to infanteristyrker marsjerte resolutt mot hverandre, og ikke én av dem vek til side før sammenstøtet.»[1] Den innbitte kampen er spesielt interessant fordi de franske og de russiske styrkene var så forskjellige.

Mens de franske soldatene var oppglødde etter mange suksessrike år, og forgudet Napoleon og hans marskalker, var det helt motsatt med russerne. De var tvangsrekruttert med en tjenestetid på 25 år, noe som betød at ytterst få av dem ville komme levende hjem. Færre enn 10 prosent overlevde militærtjenesten. Det var imidlertid sjelden fienden som tok livet av dem. De fleste av dem bukket under av sult, sykdom og ren nød, men enkelte ble også slått i hjel av sine egne overordnede til skrekk og advarsel for deres medsoldater. Lysten til å stikke av var stor, og soldatene måtte derfor bevoktes som inngjerdet kveg. Likevel sloss de som løver. De var nesten umulig å stanse. Drillen var banket inn i dem med slag og spark.

De russiske offiserene, på sin side, var utelukkende rekruttert fra adelen, og som den polsk-britiske historikeren Adam Zamoyski skriver, var de ikke spesielt skikket for oppgaven: «For de fleste unge offiserene hadde militærtjenesten betydd lite mer enn å stille ved parader […] Resten av tiden gikk med til gambling, drikking og damer. De fikk nesten ingen trening eller militær opplæring […] De drog i krigen i 1805 som om de var et jaktselskap.»[2] Det var sersjanter og andre underoffiserer som sto for indoktrineringen av soldatene, offiserene var opptatt på annet hold.

De allierte, det vil si russerne og østerrikerne, trodde de skulle angripe en flyktende fiende. Planen var å svinge inn bak den franske hæren, og på den måten kutte deres forsynings- og forbindelseslinjer. Under den prosessen ble den allierte hæren strukket ut som et trekkspill, og det kom som en stor og ubehagelig overraskelse da Napoleon satte inn støtet midt i den utstrakte «belgen». Tsar Aleksander sto oppe på et lite høydedrag, Pratzenhøyden, og klaget til sine generaler over hvor sakte han syntes styrkene marsjerte sørover for å knipe av Napoleons «hale». Da gjorde hans utenriksminister ham oppmerksom på noen franske avdelinger nede i bakkehellingen. Morgendisen hadde ligget ganske tykk, men nå begynte sola å trenge igjennom, og russerne fikk øye på franske styrker på steder ingen ventet å se dem: «Se, herre, hvor friskt og målrettet de klatrer oppover mot platået». «Jeg kan jo ikke se annet, mon cher!» skal tsaren ha svart. «Hvor mange tror du at de er?»[3] Det var altfor mange til at russerne maktet å berge situasjonen.

I kaoset som oppsto, kom tsar Aleksander bort fra sine nærmeste rådgivere og virret rundt på slagfeltet uten å forstå særlig mye av hva som foregikk. Han brast i gråt og skal senere ha tilbrakt natten på en seng av strå i en bonderønne, langt fra palasser og den æren han hadde ventet å høste denne dagen.

Etter å ha vunnet kontroll over Pratzen-platået dreide Napoleon hovedstyrken sørover for å løsrive de alliertes venstre flanke som nå i praksis hadde startet flukten vekk fra slaget. En flyktende armé er en sårbar armé, og slik var det også nå. Spesielt ble flukten over islagte vann og elver en ubehagelig affære fordi fransk artilleri skjøt isen i stykker.

For Napoleon ble dette en strålende dag på jobben. Han var ikke i tvil om at denne seieren var hans største: «Jeg har slått den østerrikskrussiske hæren, kommandert av to keisere», kunne han stolt rapportere hjem til Joséphine.[4] Den østerrikske keiser Frans’ hilsen hjem til sin kone var hakket mer avmålt: «I dag ble det utkjempet et slag som ikke falt særlig heldig ut.»[5]

Det finnes ingen slagsteder i Norge med samme status som Austerlitz. Vi har steder som Stiklestad, Trangen og Narvik, men ingen slag som involverte mange hundre tusen soldater, ledet av konger og keisere på begge sider. Etter den kalde krigens slutt i 1989 har også krig på norsk territorium blitt oppfattet som stadig mindre sannsynlig. Okkupasjon og krig med stor K, den som historikeren Edward Mead Earle sammenlignet med «en uhyrlig storm som blåser på oss alle, som blander seg med kirkeorgelet, hyler gjennom gatene og sniker seg inn i stuene våre», har i Norge blitt overlatt til museer, forlag og filmindustri.[6] Siden 1990-tallet har tanken på krig på norsk jord vært så fjern at beredskapsplaner, tilfluktsrom og mobiliseringsforsvar har fått forvitre.

Krig med liten k derimot, som ikke rammer hele det norske samfunnet, men kun dem som deltar, har aldri vært nærmere oss noen gang siden 1945. Forsvarets folk har slåss på Balkan, i Afghanistan og over Libya. Krigens paradoksale nærhet og fjernhet på en gang har gitt grobunn for mye diskusjon.

Det er skrevet spaltekilometer om hvordan krig kan defineres, og om krig i det hele tatt finnes lenger, eller om «væpnet konflikt» og «internasjonale operasjoner» har overtatt dens plass på begrepskartet. Russlands angrep på Ukraina i februar 2022 endret alt dette. Igjen har den krigen «som blåser på oss alle» rykket nærmere, både retorisk og geografisk. Ingen i Ukraina lurer på hva krig egentlig er, og om hvordan den defineres. Ingenting er mer virkelig og nærværende enn krig for dem som rammes av den.

Igjen har krig mellom parter med lik bevæpning og operasjonsmønster, som ved Austerlitz, dukket opp i vår nærhet. Etter alle årene med opprørskrig i Afghanistan trodde vi at krig mellom industrialiserte stater i vår del av verden kun fantes i historiebøkene. I de siste tretti år har Vesten også hatt fordelen av et gigantisk teknologisk forsprang og enorme finansielle muskler, mens de vi har stått opp imot, har hatt mer offervilje og større utholdenhet enn oss. Vestens motstandere trøttet ut inntrengerne ved hjelp av tusen små kutt, som sporadiske ildoverfall og improviserte veibomber fremfor panservogner og luftangrep. I Ukraina er det annerledes. Der møtes to nokså jevnbyrdige motstandere. Noe slikt har vi ikke sett på generasjoner.

Med jevnbyrdige mener jeg at de krigførende har mye av det samme utstyret og operasjonsmønsteret, ikke at de er like store eller like skyldige i krigsutbruddet. Vi må helt tilbake til 1945 for å finne en krig hvor bildet er så klart som her. Vi kan være uenige om hvorfor Putin gikk til krig, men det er temmelig marginale røster i Vesten som forsvarer hans terrorkrig og eklatante brudd på folkeretten.

Hensikten med denne boka er å gjenoppfriske kunnskapen om krigføringens midler og metoder. Jeg skal gå gjennom den moderne militære verktøykassen og analysere hvordan den militære profesjonen bruker de verktøy som i dag stilles til dens rådighet.

Mye av det som finnes i verktøykassen, og mange av metodene som brukes, ville Napoleon og andre av historiens store feltherrer ha kjent igjen, men slett ikke alt. Noe er gammelt, noe er helt nytt. Noe gammelt brukes på nye måter, og mye nytt brukes på gamle måter. Av den grunn vil du i denne boka finne mange historiske eksempler. Hensikten med det er å forstå vår egen tid bedre, og med det kanskje fremtiden.

Dette er imidlertid ikke et militært leksikon hvor moderne materiell, organisasjon og begreper listes opp og forklares. Min ambisjon er å få frem noen historiske linjer og vise noen aktuelle dilemmaer og varige utfordringer. Håpet er at du, etter å ha lest boka, forstår hva krigens fremste filosof Carl von Clausewitz la i følgende observasjon for nær 200 år siden: «Å handle i krig er som å bevege seg i et hemmende medium. På samme måte som den mest naturlige og enkle bevegelse, det å gå, er vanskelig å gjøre effektivt og presist i vann, er det vanskelig å oppnå selv moderate resultater i krig bare ved hjelp av vanlig innsats.»[7] Selv om mye har skjedd siden Clausewitz’ tid, er alt i krig fremdeles vanskelig å utføre, selv det som kan være lett å forstå.

At boka startet med slaget ved Austerlitz, er ingen tilfeldighet. Det var der det moderne synet på slaget som felttogets mål oppsto. I generasjonene før Napoleon var holdningen blant de militære fagfolkene at en god general kunne føre krig et helt liv uten noen gang å havne i et slag. Den geniale feltherren ble kjennetegnet av evnen til å manøvrere styrkene slik at motstanderen valgte å trekke seg ut før slaget sto. Et slag var alltid en risikabel affære for begge parter, og man ville helst unngå det. Ved Austerlitz snudde den oppfatningen seg. Slaget ble et av historiens mest sagnomsuste og endret en hel generasjons syn på verdien av store slag. Austerlitz ble beviset på at en genial feltherre kjennetegnes av viljen til å oppsøke slaget, ikke å unngå det, som idealet hadde vært på 1700-tallet. Nærmest over natten gikk man fra det Cathal J. Nolan kaller battle-avoidance til veneration of battle.[8]

Austerlitz var også en seier for den militære kompetansen. Franskmennene var i undertall og i henhold til gjeldende militær praksis helt galt plassert i terrenget. Forsyningslinjene var altfor lange og sårbare. Napoleon viste imidlertid at man med bedre kompetanse og kampiver, fra generalene og ned til den menige mann, likevel kunne vinne – og vinne stort. Det ble et ideal for alle ambisiøse feltherrer siden. Er soldatene dine bedre trent og bedre ledet enn motstanderens, kan de nærmest utføre mirakler.

Napoleon dyrket selv aktivt minnene om Austerlitz. Nesten syv år senere, på morgenen 7. september 1812, dagen da det svært blodige slaget ved Borodino sto noen mil vest for Moskva, skal Napoleon ha stått tidlig opp og fortalt sine livvakter: «Det er litt kaldt, men jeg skimter en varmende sol. Det er solen over Austerlitz.»[9] Napoleon vant også det slaget, men tapte krigen, noe som viser at det finnes problemer, faktisk ganske mange, som ikke kan løses med våpenmakt.

OEBPS/pg_2.jpg
A

Rombaserte Luftstyrker. Landstyrker Materiell pé land
systemer og overflate-
fartoy
Infanteri Oppklaring Panserver Ingeniartropper

Helikopter Kampfly
(Buen rundt (Buen rundt
symbolet viser symbolet viser
atde er luften) atde eri luften)

"G
FF
Fregatt med Sjominer
for som
hovedvépen

(sjomals- eller
kryssermissi

2

Ubemannede
luftfarkoster

Eksempler p kartsymboler fra NATOs felles symbolsprak

A

Ballistiske
missiler

Neddykket ubt

\ L IC

Avsittet enkeltmann,
fks. delav fot-
styrke til mekanisert

hendelse infanteri

\ [ s

Landinstallasjon, Undervannskapa- Viser en hendelse,
som logistikkdepot siteter, som f.eks. innholdet i rammen
P

N K

o

@

Luftvern Spesialstyrker

(=
\—/

Satelitter Bombefly som Stridsvogn Haubits
str pa bakken
y .
EW CYBR (1] Q
Enhet for Enhet for Ammunisjon Forplainings-
elektronisk operasjoner | ‘enhet
Krigfering Ryberrommet







OEBPS/cover.jpg
KRIG-
FORING

HVORDAN KRIGER PLANLEGGES,
UTFORES OG VINNES

b











OEBPS/logo.jpg





