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«Spørsmålet er ikkje for eller imot innvandring. Det er ein håplaus diskusjon. Innvandring kjem vi alltid til å ha. Spørsmålet må vera kva konsekvensar innvandring skal få – for demokratiet, skulevesenet, velferdsstaten, nasjonalstaten osv. Og debatten bør handla om kor stor innvandringa bør vera, og kva type innvandring vi bør leggja opp til. Desse spørsmåla bør diskuterast i det vide og det breie – på fritt grunnlag – av så mange som råd, for å få til best mogeleg integrering og mest mogeleg positive utslag av innvandringa.»
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«Only two things really matter on immigration:

who you take in, and in what numbers.”
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«Hvem som helst kan lage en stat;

kunsten er å få den til å henge sammen.»
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«Demography and culture, not economic and political developments, hold the key to understanding the populist moment. Immigration is central.»

ERIC KAUFMANN

Whiteshift. Populism, Immigration and the Future of White Majorities (2018)


Til mine barn, Sigurd, Trygve, Niels og Ingerid.


Forord

Denne boka handler om innvandring og integrering, og prøver å koble tre nivåer: verden, nasjonalstaten Norge og kommunene. Jeg tar opp store globale prosesser og utviklingstrekk og ser hvordan de preger norske forhold, som igjen belyses gjennom erfaringer med flyktninger i norske kommuner. Hovedfokus i boka er rettet mot nasjonalstaten Norge. Hvordan påvirkes landet vårt av massemigrasjonen? Hva bør vi gjøre for å levere videre et av verdens beste land i god stand til nye generasjoner?

Jeg begynte med en mindre ambisiøs bokidé – en samtalebok med erfarne flyktningkonsulenter, over samme lest som samtaleboka Fremmed i eget land. Samtaler med den tause majoritet (2015). Der dybdeintervjuet jeg innfødte nordmenn bosatt i – eller som nylig hadde flyttet ut av – innvandrertette strøk i Groruddalen i Oslo. De fortalte (anonymisert) om hvordan innflyttingen av mennesker fra hele verden endret deres liv og lokalsamfunn, for mange til noe ugjenkjennelig og truende. I 2016 tenkte jeg det kunne være av interesse å vite mer om hvordan det stod til med integreringen i landet generelt, slik de med profesjonell arbeidserfaring fra den kommunale flyktningtjenesten så det. Etter en del gjennomførte intervjuer, ble framdriften langsom. Jeg tvilte på om dette kunne bli en bok på egen kjøl. Ansatte i flyktningtjenesten har taushetsplikt om mange forhold som gjelder klientene (eller brukerne, deltakerne) og i tillegg må de ta hensyn til kolleger, til etaten, til kommunens omdømme og så videre. Det viste seg vanskelig å få godkjent intervjuer, også anonymiserte, så løsningen til slutt ble å lage en refererende felles oppsummering av intervjustoffet. Den er trykket som appendiks. Samtaler med mange ulike fagfolk rundt om i landet har selvsagt ikke vært bortkastet, selv om mange av de opprinnelige kapitlene er lagt til sides.

Jeg ble etter migrantkrisen i Europa høsten i 2015 mer og mer frustrert over asylsystemet, og dette emnet vokste i manus. Alle så at asylinstituttet ikke fungerte optimalt, Europa var i ferd med nær å kollapse. Til og med den humanitære stormakten og en av de mest aktive emissærer for multikulturalismen på den internasjonale arena, vårt naboland Sverige, stengte grensene i 2015.

Migrantkrisa i 2015 må ikke glemmes.

En million eller flere migranter vandret nordover langs europeiske veier. Omfanget var episk. Det var en vekker og et vendepunkt for alle som har omsorg for både kontinentets og eget lands framtid. Hvis ikke de europeiske politikerne hadde håndtert situasjonen såpass som de tross alt gjorde, ville europeiske borgere vendt seg i enda større grad til populister med mer hardhendte virkemidler. Migrantkrisa splittet Europa, og splittet land internt. De som var mest opptatt av samfunnshensyn stod mot dem som var dedikert til asylanters og migranters rettigheter. Behovet for trygghet trumfer respekten for liberale rettigheter, dersom de kommer i konflikt; det er en allmenn innsikt. [1] Få tror nå på en forhandlet kvoteløsning i EU – eller at slikt er en løsning på sikt, uansett. I oktober 2019 ble det kjent at den danske justisministeren i 2015, Søren Pind fra Venstre, bestilte store mengder piggtrådruller (som de manglet) fra utlandet høsten 2015, i frykt for at Europa rett og slett skulle kollapse og at menneskestrømmen uhindret skulle nå Danmark. Da skulle man stenge grensen til Tyskland fysisk. [2]

Dimensjonene passet ikke lenger til hverandre, asyltilbudet og regelverket ble for raust i forhold til antall asylsøkere som kom – for ikke å snakke om antallet som, om de klarte å ta seg til vårt kontinent, til vårt land, ville ha krav på asyl etter gjeldende regelverk. Hundrevis av millioner mennesker har krav på asyl her i landet om de bare klarte å ta seg til grensen; så mange er det nemlig som oppfyller det å ha en «velbegrunnet frykt for forfølgelse på grunn av etnisitet, avstamming, hudfarge, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller på grunn av politisk oppfatning», som det heter i paragraf 28A i Utlendingsloven. Ektefelle og barn under 18 år til en flyktning har krav på familiegjenforening. Kan vi være stolte av et asylsystem som bygger på at de fleste som kvalifiserer formelt sett, hindres maksimalt i å søke, og at de få som klarer å få levert en asylsøknad, har vært igjennom en kostbar, og ofte livsfarlig og traumatiserende asylreise? Jeg syns ikke det.

Migrantkrisa fra 2015 kan gjenta seg. Høsten 2019 har det igjen vært en økning i antallet migranter som ankommer greske øyer. [3] Det er Tyrkia og libyske militser som holder migrantene tilbake, og disse (lite etisk høyverdige) avtalene kan brytes eller uthules. Norge holder seg med et digert, kostbart og lite brukt ankomstsenter i Råde, i tilfelle asylankomstene vil blomstre opp igjen. Vi vet nå at det ikke var mennesker med mange ressurser som kom i 2015, det var ikke «tannleger og ingeniører», men mennesker med lav eller ingen (relevant) utdanning, som trenger mange ressurser om de skal få verdige liv i våre høykostland. [4] Det er krise i mange svenske kommuner nå; de sitter igjen med arbeidsledige asylanter og migranter som staten ikke gir tilskudd til lenger. Europa kan ikke gjenta 2015, det er det bred enighet om, det vil skape et politisk ustabilt kontinent. Europa har kun to hovedalternativ (i tillegg til dagens løsning, som er at Tyrkia, Libya og andre land holder migranter tilbake mot betaling): Enten må hvert land gjeninnføre grensekontroll, eller så må EU og Schengen innføre mer effektiv kontroll over felles yttergrense.

Denne boka tar for seg spørsmål som: Hva er det som skjer i Norge og i resten av Europa i vår tid? Er vi i ferd med å skusle bort rike og harmoniske nasjonalstater preget av rettssikkerhet, demokrati, likestilling og omfattende velferdsordninger i bytte mot noe uprøvd og risikofylt – nemlig flerkulturelle innvandringsstater, drevet fram av formaljuridiske argumenter snarere enn som resultat av demokratiske vedtak, og med den følge at den sosiale tilliten undergraves, utryggheten og polariseringen i det offentlige rom øker og evnen til å finansiere velferdsordningene svekkes vesentlig? Har det gamle, kloke kontinentet Europa, med en bred og dyp erfaring med hva som skaper konflikt og krig, hva som er forutsetninger for fred og velstand, havnet i hendene på historieløse fantaster og drømmere? Og er det slik at de som påstår at de elsker mangfoldet og mener det gjør Norge bedre, selv unngår å ta helhjertet del i Det Nye Norge; de gjemmer seg heller bort i idylliske enklaver?

Kort sagt: I et håp om å redde verdens fattige og forfulgte, er det slik at vi ødelegger uvurderlige kvaliteter ved eget samfunn?

Bruker Norge sine menneskelige og pengemessige ressurser på en riktig måte i møte med en global migrasjonsutfordring, og lever vi i en tid der de norske elitene har satt nasjonsbyggingen i revers? Avvikles rett og slett Norge som nasjonalstat – slik vi har kjent landet – foran øynene våre?

La meg si dette kort om bokas hovedtittel, Mot nasjonalt sammenbrudd. Den viser til utviklingen de siste tiårene, med en gradvis avvikling av Norge som en homogen nasjonalstat til en flerkulturell og fleretnisk stat, der nå rundt 20 prosent av befolkningen har innvandrerbakgrunn. Som jeg viste i boka Fremmed i eget land (2015), har Groruddalen i Oslo allerede gått igjennom hva jeg – hvis vi ser det fra de innfødtes side – tror vi trygt kan kalle lokale sammenbrudd: Tusenvis av norske familier har forlatt skolekretser i disse bydelene, og få eller ingen norske familier med (skole)barn flytter inn. Levende lokalsamfunn der alle kjente alle, med korps, kor, bedehus og idrettsforeninger, er borte. Optimister skryter av det nye mangfoldet, og fnyser av «nostalgikerne». Pessimister på sin side snakker gjerne om tapte territorier, boområder overtatt av mennesker som har kommet langveisfra og som i stor grad ikke selv ønsker å kalle seg norske. De mest bekymrede eller sinte av de innfødte mener det har skjedd en omvendt kolonisering: deler av Norge tas over av moderne settlere, og, som andre settlere før dem, i land som Sør-Afrika, USA og Australia, tar de med seg sin kultur, sin religion, sine skikker, sine navnekonvensjoner og planter dette i ny jord, langt unna egne hjemland. Slike lokale sammenbrudd er mer eller mindre utbredt over hele Vest-Europa. I Oslo-området som region er det tegn på at segregeringen sprer seg i stadig nye lokalsamfunn, fra Lillestrøm i nord, til Moss og Drammen i sør.

At Norge blir fleretnisk betyr da i praksis ikke primært at vi har større hudfargevariasjon enn før, men at flere etniske grupper vokser og lever mer eller mindre sine egne liv. Eksempler på nye etniske grupper i Norge etter 1970 er pakistanere, tyrkere, vietnamesere, somaliere, albanere, svensker, polakker, afghanere og syrere. Norge bestod tradisjonelt av to folk, det norske og det samiske. For å bli godtatt som medlem i Sametingets valgmanntall (og dermed stemmerett ved sametingsvalget), må man avgi en erklæring om man oppfatter seg som same, og som oppfyller et av tre vilkår: Man har selv samisk som hjemmespråk, man har eller har hatt foreldre, besteforeldre eller oldeforeldre med samisk som hjemmespråk eller er barn av en person som står eller har stått i manntallet. [5] Norge har også anerkjent fem såkalte nasjonale minoriteter, som er små folkegrupper med langvarig tilknytning til landet: kvener/norskfinner, jøder, skogfinner, rom (sigøynere) og romanifolk/tatere. [6]

At Norge nokså søvngjengeraktig går mot et nasjonalt sammenbrudd handler ikke bare om at vi utvikler parallellsamfunn og store diasporamiljø (som kan kreve å få beskyttelse som nasjonale minoriteter, de også), men at vi i dag ser tegn på en dyp splittelse mellom nordmenn selv.

På den ene siden har vi «konservative» nordmenn, som ønsker å bevare en homogen nasjonalstat basert på begrenset inn- og utvandring, og som ønsker å fremme en assimileringspolitikk. Det betyr at flyktninger og andre innvandrere som velger å bli boende her, ikke oppmuntres til å danne egne grupper, men over tid gifter seg inn i befolkningen som helhet, slik norsk historie har mange eksempler på. I og med at assimilering i en demokratisk rettsstat som Norge må skje på frivillig grunnlag, er det viktig at vi i så fall tar imot migranter som har assimileringsevne. De som nødig vil assimileres, er særlig praktiserende ikke-kristne innvandrere som har religion som etnisk markør. Dette gjelder muslimer, men også sikher og hinduer. [7] Assimileringspolitikk har svært få medier på sin side, og motarbeides også av det store flertallet politikere, prester og akademikere.

På den andre siden har vi «progressive» nordmenn, som mener forestillingen om en norsk nasjon er grunnleggende rasistisk og ekskluderende. De ønsker i stedet en flerkulturell nasjon, uten «oss mot dem»-tankegang som det gjerne heter, et land med rom for alle – «et stort, nytt vi», med en kosmopolitisk og nokså nøytral eller universell statsideologi. Denne gruppen ønsker en liberal asyl- og flyktningpolitikk, med vedvarende høy innvandring, der til og med nedgang i asylankomstene skal kompenseres med flere kvoteflyktninger. I denne gruppen trives også fenomenet som den konservative britiske filosofen Roger Scruton har kalt oikofobi, som er fedrelandskjærlighetens motsats; ringeakt for eget folk, egen kultur, gjerne koblet til diffuse, men retorisk effektive forestillinger om nasjonal skam og kollektivt ansvar for verdens fattige.

Nordmenn splittes også geografisk – Oslo og andre universitetsbyer med et stort postindustrielt næringsgrunnlag søker til rødgrønne partier som MDG, Rødt og SV, mens mindre byer og landsbygda nå holder seg i større grad til særlig Senterpartiet og Frp. Det samme skjer i andre nordiske land og i Europa; København, London eller Berlin skiller seg fra landet ellers i sentrale politiske spørsmål. By mot land gjenoppstår som konfliktlinje. Ved lokalvalget i 2019 gikk Senterpartiet voldsomt fram og gjorde sitt beste lokalvalg noensinne, med 14,4 prosent oppslutning, med særlig stort gjennomslag for sine løfter om å bekjempe sentralisering i regionene Nord-Norge, Trøndelag og Innlandet. MDG gikk også fram, til 6,7 prosent nasjonalt, men det virkelige signalresultatet var oppslutningen i Oslo, som endte på 15,2 prosent, nesten en fordobling. I indre by var MDG det klart største partiet i valgkretser som Grünerløkka skole og Gamlebyen skole.

Mot nasjonalt sammenbrudd argumenterer for en inkluderende nasjonalisme. Streng etnonasjonalisme, som vi finner i mange afrikanske, asiatiske og dels øst-europeiske land, er ikke et alternativ for Norge. Komparative undersøkelser av mange land viser at for nordmenn er ikke opprinnelse et viktig kriterium for statsborgerskap i Norge. Vi er nesten på høyde med Sverige – og er faktisk mindre opptatt av opprinnelse enn klassiske innvandringsland som Australia og USA. Eksempler på stater med en befolkning som legger vekt på at innbyggere må ha sin slekt i eget land for å regnes som landsmenn, er Egypt, India, Mali, Thailand, Polen og Indonesia. [8] Å drømme om en tilbakevending til en  etnisk homogen norsk befolkning er naivt, reaksjonært og farlig, og appellerer bare til noen ytterst få. Det ville kreve omfattende og trolig tvungen repatriering – altså deportasjon. Det er så å si utenkelig.

Men helt å overse betydningen av demografi og opprinnelse er like umulig – og også farlig. Nedgang i barnefødsler over flere tiår har ført til at mange vestlige land med liberal innvandringspolitikk kan oppleve at de fleste innbyggerne om hundre år vil være etterkommere av migranter eller i det minste fra blandede ekteskap. Hvor mange og hvem som alt har kommet til et land, og, ikke minst, hvordan vi styrer dette i framtida, er helt avgjørende spørsmål. Noen former for migrasjon, som at en kvinne fra Thailand gifter seg med en innfødt nordmann, vil høyst sannsynlig føde barn som både vil føle seg som norske og oppfattes som det. Det samme gjelder barn av europeiske arbeidsinnvandrere. Andre migrantgrupper, som flyktninger og migranter fra klansamfunn og religiøse kulturer uten tradisjon for sekularisme, vil trolig segregere seg og praktisere endogami (forbud mot å gifte seg ut av egen gruppe) og ikke oppdra barn som oppfatter seg eller blir oppfattet som norske. Omfanget av slike migrantgrupper må begrenses maksimalt framover.

En nasjonalstat som Norge må alltid ha et solid flertall av nordmenn om vi da ikke aktivt velger å avvikle nasjonalstaten til fordel for noe annet – enten en tilbakevending til klansamfunn med en svak sentralmakt (Sverige er faktisk i en innledende fase her, der myndighetene har begrenset kontroll og innflytelse over flere urbane soner) eller til en føderasjon med selvstyrte, etnoreligiøst definerte regioner.

Jeg tror ikke mange ønsker å gi opp nasjonalstaten. De fleste land i verden i dag er faktisk nasjonalstater, minner den sentrale amerikanske statsviteren John J. Mearsheimer om, mens verden for 500 år siden var svært politisk heterogen, med imperier, bystater, hertugdømmer, monarkier og andre politiske organisasjonsformer. Nasjonalisme er «en enormt mektig politisk ideologi», skriver han. [9] Nasjoner har bygd nasjonalstater fra 1800-tallet og framover. Det kan ikke være rett at europeiske folkeslag skal frarøves sitt særpreg og sin identitet mens vi støtter andre folkeslags rett til nasjonal suverenitet. Nasjonsbygging må være ekskluderende, men å være glad i og å beskytte egen nasjon er ikke rasisme. [10] Norge er en av de minst rasistiske statene som har eksistert noen gang, og det er lettere absurd å være vitne til at Norge av «antirasister» ofte framstilles som det motsatte: at (ny)rasisme, etnisk og seksuell diskriminering florerer og er «systemisk». Jeg er enig med forfatteren og den konservative kommentatoren Douglas Murray, som i et intervju med den danske ukeavisa Weekendavisen sier: «De, der engang var forfulgte, undertrykte og diskriminerende, er nu begyndt at opføre sig som deres undertrykkere. (…) Det er sygt.» [11]

Jeg er en innfødt nordmann fra det norskeste av alle norske fylker, Telemark – «Norge i miniatyr» som det heter i turistreklamen – og jeg er i tillegg født inn i samtlige av de tre tradisjonelle norske motkulturene: avholdssaken, lekmannsbevegelsen og målsaken. Begge foreldrene mine og alle fire besteforeldre ble født i bygdene i Vest-Telemark. Som meningsytrer i innvandringsdebatten og i debatten om norskhet og kultur, kan denne bakgrunnen være en ulempe. Uansett om noen vil bruke dette mot meg, har jeg tro på at åpenhet er ryddigst.

Min oldefar, Torkild Fosli, var ikke odelsgutt, han forlot derfor gården i Nissedal og endte opp i Dalen, en bygd som på slutten av 1800-tallet hadde framtida for seg, grunnet realiseringen av en av samtidas store ingeniørbragder, sluseanlegget Bandakkanalen, som forbant det indre av Telemark med havet. Torkild og Signe Fosli kjøpte en gård, de utvidet næringsdriften til landhandel, skysstasjon og hotell. Oldefar møtte Jesus Kristus og ble frelst, som det heter, og gründeren og eieren av Hotel Bandak ble en av pionerene i pinsebevegelsen i Telemark. Hotellet hadde helårsdrift og var en viktig skatteyter i det som da var Lårdal herad, men er i dag ikke bare nedlagt, men også revet. Nå står en stor administrasjonsbygning for Statkraft pluss leiligheter for eldre på tomten, der for øvrig min egen mor bodde de siste årene av sitt liv.

Bestefar min arvet butikken, og pappa arvet ham igjen. Jeg vokste opp som et av sju barn i annen etasje over det som i regionen var kjent som Foslibui.

Hjemkommunen min, Tokke, huser Eidsborg stavkirke fra 1200-tallet, fjellgården Ripilen, der den mest komplette versjonen av det middelalderske visjonsdiktet «Draumkvedet» ble nedtegnet av Molkte Moe i 1890, og som i dag trolig er mest kjent for «eventyrhotellet» Dalen Hotel, en av Norges største trebygninger, bygd i romantisk dragestil i 1894.

Men det var også i Dalen at Einar Gerhardsen høytidelig åpnet det som da var det største kraftverket i Nord-Europa, Tokke I, det året jeg ble født på den lokale helseheimen, i 1961.

Jeg kjenner meg igjen i norsk tradisjon og norsk modernitet, jeg trives både med middelalderkirker og høyspentmaster, jeg kan (i Oslo) spise på Bondeheimen og på Punjab Tandoori, og jeg liker godt å møte mennesker med opprinnelse fra andre steder. Landet skal utvikles videre i en verden med reduserte avstander; jeg drømmer meg slettes ikke tilbake til 1960-tallet, men jeg ønsker at 2060-tallets Norge skal være et gjenkjennelig, trygt og velstående land, preget av kontinuitet med vår felles fortid.

Jeg har møtt mange kunnskapsrike og sjenerøse mennesker i arbeidet med denne boka, som har delt sine erfaringer, tanker og bekymringer med meg. De fortjener en stor takk; ingen nevnt, ingen glemt – dere vet hvem dere er. En særlig takk går til forlaget, som sa seg villig til å kaste seg rundt og gi ut boka under korte tidsfrister. Eventuelle feil og mangler er det likevel jeg som er ansvarlig for.


Hva er en nordmann?

Nordmenn vil jeg definere slik: Innbyggere i Norge som normalt i det minste har et innslag av forfedre født i Norge, som regnes som nordmenn av medlemmer av andre folkegrupper og selv identifiserer seg med landet og føler et fellesskap med sine landsmenn.

Jeg skriver normalt, fordi jeg vil inkludere to andre grupper:

Adopterte må regnes som nordmenn. De har alle sine reelle relasjoner og sin sosiale og kulturelle identitet knyttet til Norge. Det er stor oppslutning om adopsjonsordningen i Norge, og da må man inkludere adopterte barn som en selvsagt del av det norske folk. Det betyr ikke at adopterte, særlig fra asiatiske og afrikanske land, ikke må regne med at noen spør hvor de egentlig kommer fra. Det skyldes at vi utfra hvordan nordmenn har sett ut generelt («median-nordmannen» så å si), så kan vi ikke unngå å se at noen har en annen genetisk bakgrunn.

Jeg vil også inkludere innvandrere som forlater sin folkegruppe og ønsker fullt og helt å bli norske, og i særdeleshet også om de gifter seg med en nordmann. Dette kan gjelde flyktninger som har blitt ekstremt dårlig behandlet av sin opprinnelige etniske gruppe. Det er mulig å skifte etnisitet, det ser det ut som om det er nokså stor enighet om. [12] Norsk nasjonalisme og norsk etnisitet skal være inkluderende (men ikke selvfornektende eller grenseløs).

Nordmenn som etnisk fellesskap er ikke avgrenset til eksemplarer av hva den angloamerikanske verden ennå nokså konvensjonelt kaller «den hvite rasen», der det også brukes i folketellinger og samfunnsvitenskap. Helt fra vikingtiden har det vært inn- og utvandring til Norge, om enn i liten skala og av naturlige grunner mest med nærområdene eller langs sjøruter kjent og benyttet av nordmenn. At det norske folk likevel historisk sett har vært en nokså homogen gruppe når det gjelder hudfarge, hårtype og gjennomsnittlig høyde, er et faktum. Det gjør at vårt bilde av en arketypisk nordmann, er formet av dette. Det er lite vi kan gjøre for å endre vår oppfatning av «rase», skriver for eksempel professor og ledende ekspert på migrasjon, Eric Kaufmann ved University of London, i sin imponerende monografi, Whiteshift. Populism, Immigration and the Future of White Majorities (2018): Bevisst og ubevisst kategoriserer vi mennesker vi møter etter fysisk utseende, ikke ulikt hvordan vi registrerer primærfarger. Vi kan ikke oppfatte blå som rød uten å øve vold mot sanseapparatet vårt. Selv om det er mange grensetilfeller, er persepsjonen av hvilken rase en person tilhører, heller ikke helt flytende eller tilfeldig. Noen etniske grupper står utseendemessig lenger fra hverandre enn andre. Derfor kan en meksikaner eller araber oppfattes som hvit, fordi deres fysiske trekk ofte ikke er så ulike hvite menneskers, mens det er vanskelig å tenke seg det samme når det gjelder en kineser eller nigerianer, mener Kaufmann. [13]

Det betyr som nevnt at adopterte fra Afrika eller Asia av og til kan møte på spørsmål om «hvor kommer du egentlig fra», endog avskrives som ikke-norske av enkeltpersoner, selv om de er hundre prosent norskkulturelle og endog har norske navn. Jeg tror ikke dette er til å unngå (fordi det finnes både rasister og etnonasjonalister i Norge, samt psykisk ustabile), men problemet vil avta i takt med at vi de facto får en mer heterogen, etnisk norsk befolkning. Vi vil venne oss til at en nordmann kan komme i ulike varianter. NRK-profilen Fredrik Solvang, adoptert fra Sør-Korea, kan tjene som eksempel på at vi i dag har et problem. At han ble veldig lei seg da noen brukte hans biologiske opphav mot ham i 2019, tyder på at han har opplevd dette sjelden. Andre som skiller seg fra det arketypiske norske utseendet, er politikere som byråd i Oslo, Lan Marie Nguen Berg, nestleder i Ap, Hadia Tajik og varaordfører i Oslo, Kamzy Gunaratnam. [14]

Om flertallet i Norge føler seg truet, om det blir vanlig å så å si feire den hvite, norske befolkningens undergang, så kan problemet med antirasisme bli større. Antirasisme som utarter til en ensporet og ensidig anti-hvit hetskampanje kan forstørre det problemet de tror de bekjemper. Gjennom å støtte en begrenset innvandring og i det minste akseptere som moralsk forsvarlig å forvente assimilering av dem som ønsker å slå seg ned her permanent, vil antirasister, politikere og andre være med på å berolige majoritetsbefolkningen og skape et grunnlag for at vi ikke ender opp som et fryktsomt og splittet land. Det generelle bildet er, skriver Kaufmann, at en økende andel utenlandsfødte i et land medfører en økende bekymring over innvandringen. [15]

Jeg mener også at det opplagt finnes blandingsidentiteter, der noen føler seg dels norsk, dels noe annet; det kan muligens gjelde noen av politikerne jeg nevnte over. På individnivå er det forståelig, og med de siste tiårenes massemigrasjon kan dette gjelde titusener. Men en langvarig bindestreksidentitet som arves i 2. og 3. generasjon, er uheldig, mener jeg. Om vi fortsatt skal være en nasjonalstat, må innvandrerbefolkningen på sikt smelte inn i den øvrige befolkningen. Norge må, for å bruke et velkjent engelsk begrepspar, bli a melting pot, ikke a salad bowl – idealet er å bli en smeltedigel, ikke en salatbolle. Det betyr ikke at mange ikke vil være stolte over å ha en bestemor fra Lahore eller en far fra Teheran. Men det må bare tolkes som krydder i tilværelsen, noe tilsvarende at mange tidligere hadde en onkel i Amerika eller en oldefar som kom som rallar fra Sverige under byggingen av Bergensbanen.

Etnisitet betegner, ifølge Wikipedia, «felles særtrekk ved en gruppe mennesker som identifiserer gruppen som et folk. Fellestrekkene gir seg uttrykk i språk, kultur, musikk, verdier, kunst, praksis, litteratur, familieliv, religion, ritualer, mat, navneskikker, offentlig liv og materiell kultur.» Etnisitet er noe annet enn befolkning, som er en ren numerisk størrelse. Det lever mange i Norge som er del av befolkningen, men ikke ser seg som medlem i det norske folk eller blir sett som det. Om hundre år er det rimelig sikkert at det er «mixed-race», som Kaufmann kaller det, som er den største befolkningsgruppa i land som USA og Storbritannia.

Selv uten mer innvandring vil de fleste vestlige folkeslag (med unntak for de østeuropeiske, som i alle fall så langt har valgt ikke å åpne for ikke-vestlig innvandring) bli mer beige, på grunn av blandingsekteskap. Om 200 år vil de fleste som lever i urbane områder i Vesten ha en blandet rasebakgrunn, hevder Kaufmann, og det han kaller den etniske arketypen vil preges av det (derav tittelen på boka, Whiteshift). [16]  Han antar at kun anti-moderne, religiøse grupper vil stå igjen som ublandede etnisk hvite grupper; slike som ultraortodokse jøder, amish-sekten, finske læstadianere og mormonere. [17] Men Kaufmann tror også at den nye, beige majoritetsbefolkningen også vil føle seg britisk, fransk, norsk, ja, som europeere; han regner med andre ord med at det vil skje en assimilering inn i tradisjonene og kulturen som har preget et gitt, historisk territorium. Han har ingen tro på forestillingen om at massemigrasjonen og blandingsekteskapene vil skape Et nytt menneske, mer flerkulturelt, vidsynt og tolerant. Og skal man få med seg de konservative, som utgjør flere enn kosmopolittene (men ikke nødvendigvis et flertall i vestlige befolkninger), må man appellere til at det vil gå seg til, at innvandrere vil assimileres slik innvandrere har gjort tidligere.

Assimilering har skjedd før. Kaufmann nevner det moderne Tyrkia som et eksempel, der dagens tyrkere har mye av sitt DNA fra bysantinske kristne og fra en rekke minoriteter som vandret inn og blandet seg med innbyggerne i Det osmanske riket. Men at individer og familier fra andre folkegrupper har assimilert seg inn i en ny etnisk gruppe historisk sett, garanterer ikke at det vil skje igjen og igjen. Å forflytte seg har blitt så mye enklere og billigere i vår tid, det er dermed også lettere å reise hjem igjen (eller ha midlertidig kulturopphold i hjemlandet, for å holde fast på egen identitet) og velferdsstater undergraver også assimilering ved å gi understøttelse selv til folk som ikke ønsker å tilpasse seg et nytt arbeidsmarked og et nytt språk. Dersom en innvandrergruppe i stor grad praktiserer endogami (inngruppegifte), slik for eksempel pakistanerne i stor grad gjør, og beholder navnekonvensjoner og ekskluderende religiøse tradisjoner og tabuer fra opprinneleselandet, er det enda vanskeligere å se hvordan en slik gruppe kan bli del av den norske nasjonen, heller ikke på sikt. [18] Det som også hindrer assimilering, er utbredde vestlige ideologier, som multikulturalisme og «antirasisme», som nesten har tatt en selvhatende, religiøs form og en svært utvidet form for grupperettigheter. Eric Kaufmann har rett i å fokusere på assimilering som en nøkkelfaktor, men jeg tror han underspiller hvor mye vanskeligere (og mer kontroversielt) det er å få denne prosessen til å virke i dag enn for bare hundre år siden.

Men dersom vi ikke får det til, så går land som Sverige, Frankrike og etter hvert Norge mot nasjonale sammenbrudd. Det betyr ikke at de ramler sammen som stater, men at de ikke lenger vil være nasjonalstater. Det er sannsynlig at postnasjonale stater blir mer ustabile, mer uregjerlige, mer preget av korrupsjon og med svakere oppslutning om skattlegging og redistribusjon.

Etnisitet er da etter denne oppfatningen en bestemt type sosial konstruksjon, nemlig av en folkegruppe, som deler særegne, spesifikke (men selvsagt ikke nødvendigvis unike) kulturelle trekk. Medlemmer av en etnisk gruppe identifiserer seg med gruppa, og anses som del av denne gruppa av andre. I en etnisk gruppe vil det være strid, konflikt og uenighet; identiteten bygger i vesentlig grad på å klassifisere seg selv og andre, det er med andre ord i stor grad et relasjonelt begrep, ikke et biologisk, ei heller et statisk. Et talende eksempel: Selv om den amerikanske befolkning er svært heterogen eller sammensatt, oppfatter og omtaler amerikanere seg som en nasjon, som skiller seg fra canadierne i nord og meksikanerne i sør.

Asle Toje skapte debatt i 2017 da han tok dissens i Brochmann 2-utvalget og hevdet at om dagens innvandring fortsatte, ville etniske nordmenn bli en minoritet i Norge i dette århundret. I en oppklarende avisartikkel presiserte han (ved å vise til Oxford Dictionary of English) hva han la i begrepet etnisk: «tilhørighet til en sosial gruppe som har felles nasjonal eller kulturell tradisjon». Slektskap er dermed ute av Tojes kriterier for å tilhøre en etnisk gruppe. Han la vekt på at etnisk tilhørighet likevel er noe stabilt og varig, og ikke noe man kan velge og vrake i. Det samme gjaldt (en nasjonal) kultur: det er stabile mønstre, en kontinuitet, som vi anerkjenner hos alle andre folkeslag: Alle «vet godt hva samisk eller kosovoalbansk kultur er. Norsk flerkultur står i fare for å bli et nullpunkt hvor alle har kultur unntatt oss.» Men vi er en gammel nasjon, med en tykk kultur, understrekte Toje, som det krever stor innsats å tilegne seg. Hovedsaken for ham er da at etnisk norske – i betydningen norskkulturelle oppfostret i en norsknasjonal kultur – kan havne i mindretall på under hundre år fordi assimileringen er mangelfull, mange innvandrere kommer fra landgrupper «som erfaringsmessig sliter med å integreres» og ekteskap på tvers av «etniske linjer» også i annen- og tredjegenerasjon er lav. [19]

Der Kaufmann er optimist på vegne av Vestens generelle evne til å absorbere innvandrere og gjøre dem til del av de europeiske folkeslagene gjennom blandingsekteskap og sekularisering, så er altså Toje mer pessimistisk når det gjelder Norge. Dette er viktige avveininger: Assimilering går ikke automatisk, vi står i fare for å avvikle Norge som nasjonalstat. Om ikke masseinnvandringen stopper og dersom assimileringspolitikk fortsetter å være kontroversielt, står vi nærmere Tojes framtid enn Kaufmanns. Det er ikke en løsning at vi samles om noen universalistiske verdier (demokrati, likestilling osv.) i et inkluderende, nytt Vi; store deler av den innfødte befolkningen i alle vestlige land mener at dette ikke er nok. Det skaper ikke en hverdagslig, dyp felles identitet mellom innbyggerne (mange migranter vil også være imot disse  forestillingene).

Kaufmann slår et slag for en tredje vei, mellom hva som ofte kalles fransk (republikansk) og tysk (slektsbasert) nasjonalisme: den «etno-tradisjonelle nasjonen», som er åpen for en begrenset migrasjon, der de fleste frivillig assimilerer seg inn i majoritetsbefolkningen over generasjoner. Der den utopiske venstresiden drømmer om et alt-inkluderende, nytt Vi, og der den ekstreme høyresiden drømmer om repatriering, så er moderate konservative og sosialdemokrater tilhengere av begrenset migrasjon og det å legge til rette for mest mulig assimilering. [20] For å videreutvikle Vesten som harmoniske stater må konservative hvite inkluderes og tas hensyn til: «Conservative whites need to have a future», som Kaufmann skriver. [21]Dette er kloke tanker.

Kommentatoren Christian Skaug i Document, som i mange år har skrevet mye om demografi og migrasjon i Norge og Europa, tok eksplisitt avstand fra Tojes sosialantropologiske definisjon, støttet av Oxford Dictionary. Skaug mente spørsmålet om etnisk norsk er enkelt: «Har du eller har du ikke aner etter personer som levde sine liv i Norge for lenge siden?» Han støttet seg til den norske Bokmålsordboka, som definerer etnisk nordmann som «person av norsk avstamning, til forskjell fra norsk statsborger av utenlandsk avstamning.» Skaug bruker da begrepet etnisk norsk som synonym for innfødt eller urinnvåner, og mange gjør nok det samme. [22]

Eric Kaufmann skriver at etnisk identitet alle steder i verden bygger på en eller flere av disse tre kulturelle markørene: språk, rasemessig utseende og religion. [23] Etniske fellesskap trenger altså ikke skåre på alle tre markører, og gjør det heller ikke i vestlige land.

Noen etniske grupper er mer ekskluderende enn andre. Til faktisk.no hevder antropologprofessor Thomas Hylland Eriksen, en sentral debattant på dette feltet, at nordmenn er blant de inkluderende. Norge er ikke «en etnisk nasjon, men en nasjon basert på territorium og statsborgerskap». Dette slutter jeg meg i prinsippet til – med det klare forbeholdet at de siste tiårenes masseinnvandring fra hele verden uten klar assimileringsforventning er et brudd med norsk tradisjon og historie. Han bruker også begrepet kulturelt norsk, som «er knyttet til en persons språk, væremåte og annen kulturell kompetanse, for eksempel evnen til å fylle ut et skjema eller le av vitser på tv.» Det betyr at i Norge, ifølge Hylland Eriksen, finnes det statsborgere og vel også etnisk norske som ikke er kulturelt norske. Men kanskje noe forvirrende mener han også at etnisitet har noe med opprinnelse og slektskap å gjøre, og bruker Sylo Taraku (som kom hit som ung asylsøker fra Kosovo) som eksempel på hvordan ulike modeller om etnisitet kan slå ut: «‘Etnisitet’ ligger et sted mellom rase og slektskap. Dersom man ønsker en nasjon som legger vekt på opprinnelse, får man en etnisk nasjon der Sylo Taraku ikke er medlem, selv om Taraku både er kulturelt og politisk norsk.» Deretter trekker han etter hva jeg kan se nazisme-kortet, for han fortsetter: «Tyskland ble på 1930-tallet en etnisk nasjon, og følgelig forsøkte man å kvitte seg med jøder, sigøynere og andre minoriteter. Dersom Norge skulle blitt en etnisk nasjon måtte man ekskludert tusenvis av mennesker som er bosatt her. I tillegg måtte man inkludert personer bosatt i Nord-Amerika, som nedstammer fra nordmenn.» Her skiller Israel og Tyskland seg ut som to land som i prinsippet skal være hjemland for alle med jødiske eller tyske aner, men slik er ikke Norge.

Fornorsking av samer viser at man kan skifte etnisitet, nevner han, så det essensielle ved å tilhøre etniske nordmenn er for Hylland Eriksen ikke slektskap, men kulturelle og sosiale forhold: «tilhørighet, lojalitet, statsborgerskap, språk og kulturell kompetanse». Så vil også tusenvis av norske statsborgere heller ikke være norske med disse kriteriene; også en som gjerne oppfattes som inkluderende liberaler, utestenger altså mange som bor i Norge fra å høre til etniske nordmenn.

Det alle aktører ser ut til å mene er at ingen kan kalles (eller oppfattes som) etnisk norske om man a) ikke behersker norsk og er uten forhold til norsk kultur og historie, b) ikke har forfedre i landet, og c) har en annen tro enn den kristne eller er en sekulær troende fra andre religiøse tradisjoner (forstått som at religionen oppfattes som noe privat og personlig). Da mangler alle de tre kulturelle markørene som Kaufmann mener inngår i begrepet etnisk: språk, «rase» (fysisk slektskap) og religion.

Som mange andre på dette feltet, er Hylland Eriksen inne på at polske eller litauiske innvandrere lett kan passere som norske, fordi de ligner oss, men «man blir ikke etnisk norsk» av å være «hvit», som han sier. Dette er jeg enig i. Så kommer han med påstander jeg mener er en vanlig overdrivelse over fortidens innvandring til Norge, som jo egentlig var både beskjeden og nærkulturell, mellom stort sett protestantiske naboland og i et land med lite offentlig omfordeling: «Vi er alle urene og har blandet opprinnelse hvis vi ser etter. Tyskere og nederlendere i Bergen, samer og kvener i nord, svensker og andre på Østlandet og så videre. Det er ikke noe nytt at folk reiser og blander seg, eller at folk har to tilhørigheter, for eksempel til Norge og Polen eller Norge og Somalia.» [24] Det er ikke noe nytt at det er migrasjon mellom landene i Nord-Europa, men det er nytt at store grupper fra Afrika og Asia blir statsborgere i Norge. Om man ikke ser hvor dypt forskjellig arbeidsinnvandring fra Polen og flyktninginnvandring fra Somalia påvirker Norge og nordmenn, har man lite til overs for konkret sosialantropologi, og det er jo litt pussig når man er professor i faget. Polen er et moderne, katolsk land, basert på kjernefamilien og med lang statshistorie, mens Somalia er et førmoderne, muslimsk land, med patriarkalsk klankultur, lavt utdanningsnivå og som har kommet kort i nasjonsbyggingen (failed nation) og med ytterst svak sentralregjering (failed state). Forskjellen uttrykker seg i slike forhold som at 42 prosent av alle fra Somalia mottar sosialhjelp, nesten 90 prosent av somaliske barn lever i familier med vedvarende lav inntekt (mot noe under 30 prosent for polakkene) og at de i første halvår i 2019 sender hjem igjen nesten 15 ganger så mange kroner til storfamilien i hjemlandet som polakkene i Norge gjør. [25]

En løsning er å bruke andre begreper enn det notorisk upresise og diskutable ordet etnisitet, som likner en kampsone mellom maksimalistiske innvandringsliberale (flest mulig kan og skal regnes som norske) og minimalistiske etnonasjonalister. [26] SSB bruker landbakgrunn. Og de bruker kategoriene innvandrer, norskfødt med to innvandrerforeldre (til sammen utgjør disse personer med innvandrerbakgrunn) og resten er da øvrig befolkning. Migrasjonseksperten Paul Collier hører til dem som gjerne bruker begreper som innfødt, urinnvånere og vertsland (engelsk: natives, indigenous, host country) for å betegne den opprinnelige befolkningen i et europeisk land. Jeg gjorde det samme i boka om Groruddalen, i tråd med informantenes egen terminologi. Vi trenger begreper for å kunne snakke om den opprinnelige befolkningen, de som har to foreldre og fire besteforeldre født i Norge (som altså ikke av den grunn er en ren rase, hva nå det måtte være), for å forstå vår tid og de konflikter, flyttemønster, nyhetssaker og diskusjoner som omgir oss i dag. Noen bruker også – mer nedsettende, ironiske, sarkastiske – begreper og metaforer for innfødte nordmenn, som norskinger, poteter, Ola og Kari Nordmann eller norsknorske.

En løsning er å si at selv om en etnisk kategori er åpen for alle som ønsker å slutte seg til den, og som aksepteres av de som alt er i gruppa, så er det forskjell på hvor dype røtter medlemmer i en etnisk gruppe har. Noen kan føre slekta tilbake til Svartedauden, andre kom hit som adopterte eller flyktninger. Så lenge en slik gradering av etnisk tilhørighet ikke danner grunnlag for diskriminering, moralsk rangering eller lignende, ser jeg ikke store problemer med dette. Så tror jeg også at det er klokt av nye nordmenn å gå litt forsiktig i dørene i debatten om hvem som er nordmann og hva som er ekte norsk; det gjelder generelt for nykomlinger som kategori at det ikke kler dem å oppkaste seg som suverene overdommere. Som i så mange aspekter her i livet, er etnisitet og nasjonalitet også noe man må øve seg opp i. Særlig provoserende kan det være dersom nykomlinger – særlig om de ikke behersker norsk språk, kultur og historie, og ikke har signalisert tilhørighet til det norske folk gjennom navnevalg og livsstil heller – skal belære andre nordmenn med dype røtter i Norge om hva som egentlig er norske verdier og tradisjoner. (Men det er jo selvsagt lov å provosere og opptre som besserwisser, både om man er ny i Norge eller en fersk sjakkspiller, man bør da bare også finne seg i at det kan komme motreaksjoner – og at det ikke er det samme som knebling eller usaklig utdefinering.)

Å opprettholde nordmenn, gamle som nye, som et klart flertall i Norge hindrer det som med et fint ord kalles demografisk frykt. Et folk som føler seg utsatt og presset, kan bli aggressivt, uberegnelig og sjåvinistisk. Å være glad i eget land er en forutsetning for en velfungerende stat, og impliserer absolutt ikke at man dehumaniserer andre land og folkeslag. Om antirasismen politiseres så sterkt at grensene ikke lenger beskyttes, vil det ganske sikkert skape mer rasisme og fremmedfrykt. Det er vanskelig å tenke seg en omfordelende, solidarisk, ukorrupt og demokratisk stat uten nasjonalfølelse. En nasjon er et etisk fellesskap, bygd på aktive medlemmer som har (eller nylig har sluttet seg til) en felles historie, felles språk og kultur, og som føler seg forpliktet til å støtte, hjelpe og verne om hverandre, og er per definisjon ekskluderende. Men å verne om egen nasjon er ikke rasisme. Kaufmann hevder i et intervju våren 2019: «Vi burde slå hardt og bestemt ned på rasisme, men vi er nødt til å skille det fra mennesker som bare ønsker seg mindre innvandring for å beskytte sin egen gruppe og egenart.» [27]

Lite i dag tyder på at hele verden kan utgjøre et harmonisk, demokratisk og helt inkluderende politisk fellesskap. At alle mennesker har samme verdi, er like selvsagt. Noen føler seg som verdensborgere, men en slik følelse er helt individuell og subjektiv, den henviser ikke til noen realitet. Som jeg skal komme tilbake til, er de realistiske statsalternativene disse tre: klansamfunn, nasjonalstat eller imperier.

Et ytterliggående eksempel på demografisk frykt, er en «teori» som kalles white genocide, forestillingen om at det foregår et folkemord på den hvite rasen. Denne forestillingen inngår i tankeuniverset til en rekke terrorister, da gjerne i diverse (anti-semittiske) konspiratoriske utforminger. Eric Kaufmann drøfter forestillingen i Whiteshift, og gir den ikke-konspirative varianten delvis rett på noen punkter. [28] Han mener det er udiskutabelt riktig at etniske minoriteter oppmuntres til å være stolte over sin identitet og ta vare på den, mens hvite ikke får lov til å være stolte over sin identitet. Her finnes det en «rasemessig» dobbeltmoral. Det ville vekke oppsikt – og avsky – om hvite opprettet egne klubber eller organisasjoner, for å feire og ta vare på sine tradisjoner. Det gjelder også i bydeler eller universiteter i Vesten der hvite er i mindretall, et fenomen som bare vil vokse. Å tabuisere legitime uttrykk for hvit identitet gjør at ytre høyre får monopol på denne følelsen, og det utgjør en rekrutteringsplattform for deres øvrige, «villere» ideer, mener Kaufmann. At hvite utvilsomt har stått for rasisme i tidligere generasjoner, kan ikke lastes dagens hvite, mener han; det ville være å akseptere kollektiv avstraffelse og at synder kan straffes i etterfølgende slektsledd. Videre inngår det i white genocide-teorien en påstand om at kun vestlige land har liberalere som undergraver sin egen etniske gruppes interesser og inngir dem skyldfølelse. [29] Dette er også delvis sant, mener Kaufmann, selv om det finnes unntak: Et land som Israel har en høylytt opposisjon, som hevder at den jødiske staten er illegitim, representert ved forfattere som Shlomo Sand, som avviser blankt at jødene er en egen etnisk gruppe. (Her kunne man innvende at Israel kulturelt sett er et vestlig land, og således ikke et unntak.) Kaufmann skriver også at det er noe sannhet i at liberale kosmopolitter har en intensjon om bevisst å viske ut hvite befolkninger gjennom innvandring og blandingsekteskap. Men her vil utviklingen også preges av at andre aktører spiller på samme lag, som rene næringsinteresser – kapitaleiere kan ønske tilgang på mer arbeidskraft og flere kunder. I tillegg kommer humanitært orienterte aktører som ønsker å hjelpe folk på flukt. Kaufmann mener at dagens progressive kosmopolitter motiveres av en kombinasjon av humanitære hensyn og «multikulturell millenarisme», men at masseinnvandringen også er et biprodukt av økonomisk laissez-faire. Når det gjelder påstanden om at kun vestlige land tillater etnisk transformasjon, så hevder Kaufmann at den rasjonelle delen av white genocide-tankegangen står på nokså sikker grunn: Gulfstatene og Øst-Asia sier nei til innvandring, de tillater bare midlertidige gjestearbeidere. Men her kan tre andre regioner også sies å være unntaket: Karibia, Latin-Amerika og Afrika har vært enda mer etnisk porøs enn Vesten i dag, nevner Kaufmann. At hvite har lavere fødselsrater enn andre etniske grupper og av den grunn vil dø ut, avviser han. Omtrent alle moderne populasjoner er nå i ferd med å få lave fødselstall; fenomenet oppsto bare først i vestlige land. Men land som Brasil, Tyrkia, Iran og Tunisia er også i dag under reproduksjonsnivå. Den aller laveste fertiliteten i dag er ikke i Europa, men i Øst-Asia. Et slående unntak fra teorien om den demografiske overgangen, er noen antimoderne, sterkt pronatalistiske (som betyr at man ser på mange barn som en plikt og en velsignelse) religiøse grupper: ultraortodokse jøder, amisher og mormonere, men etter Kaufmanns kjennskap, er alle disse gruppene hvite.

Jeg syns Kaufmann er eksemplarisk i sin saklige analyse av forestillingen om white genocide, et tema som ofte (og med god grunn) overlates til høyreekstreme konspiratører eller venstreorientert fordømmelse. Han får godt fram at mange føler at de lever i urolige tider, og at de med en disposisjon for å prioritere stabilitet og forsiktighet har en grunn til bekymring. Men han understreker at ingenting er forutbestemt eller uunngåelig – det eneste må være at vestlige befolkninger vil bli noe mindre hvite.

I dag er det gjerne en grenseløs kosmopolitisk innvandringsliberalisme som regnes som mest etisk høyverdig av mange, men jeg mener det er en utopisk forestilling som kan bane vei for at «Norge blir som Bosnia», for å si det med en metafor: Konsekvensen av en slik i og for seg velmenende tanke vil gjøre et av verdens beste land, med sterkt samhold og høy tillit i og mellom ulike sosiale grupper, til et splittet, utrygt uregjerlig landområde, bebodd av grupper uten tillit til verken hverandre eller til offentlige myndigheter.

Det er et lite oppmuntrende scenario, og noe vi må unngå.
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