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    Historien om framtiden


    Under andre verdenskrig ble det gitt ut ei bok som skulle få stor betydning for etterkrigstidens gjenreisningsarbeid. På grunn av sitt blå omslag ble den omtalt som «blåboka», men dens egentlige tittel var Framtidens Norge. Den ga en skisse av hvordan gjenreisningen kunne organiseres, samt hvilke verdier og målsettinger arbeidet burde forankres i.


    I arbeidet med min doktoravhandling jobbet jeg grundig med det jeg kom til å huske som blåboka. Det har blitt mer enn tjue år siden, og glemselens slør medførte at jeg måtte gjøres oppmerksom på at boka du nå leser løfter fram en ærverdig tittel i norsk historie. Navnekoblingen står seg godt. Det som den gang handlet om å komme seg ut av en sivilisasjonskrise, handler for oss om å sikre sivilisasjonens framtidige bærekraft.


    Tittelen relateres også til Brundtland-kommisjonens Vår felles framtid, og er et håndslag til Framtiden i våre hender, som gjennom flere tiår har jobbet for en verden der økologisk balanse og økt sosial rettferdighet tas mer på alvor.


    I mer konkret forstand er denne teksten en oppfølger av min debutbok, Fra evig vekst til grønn politikk, som ble skrevet med sikte på å skape økt forståelse for varierte posisjoner i vår tids grå/grønne politiske debatt.


    Etter utgivelsen strømmet det på med fine tilbakemeldinger. Jeg drister meg til å dele noen go’ord: Energi og klima omtalte boka som befriende upartisk i sine analyser, og slo fast at den vil bli stående. Fædrelandsvennen ga boka terningkast 6, begrunnet med overblikket over den grønne politikkens nyanser, samt ypperlig forklaring av ideologiers samspill med hverandre.Ny Tid beskrev den som ei bok «full av kunnskap, politisk erfaring og mangfold», mens Avisa Hemnes tilføyde at dette burde bli obligatorisk lesning for alle politisk engasjerte.


    I en mer akademisk anmeldelse i Norsk sosiologisk tidsskrift ble analysen omtalt som viktig og ambisiøs fordi den griper tak i kjernen i vår tids mest prekære spørsmål: Hvordan kan vi utforme en politikk som gjør oss i stand til å møte miljøutfordringene?


    Samtidig antydet noen at de kunne ønsket ei litt enklere bok, mens andre var forundret over at jeg stilte meg nøytral i møtet med feltets ulike posisjoner. Hvordan kunne jeg prioritere avbalansert belysning framfor engasjert argumentasjon? Til dette måtte jeg svare at ønsket mitt hadde vært å skrive ei fagbok, ikke å fremme en argumentasjonsrekke.


    Denne blandingen av ros og ris ga inspirasjon til å følge opp med denne boka, skrevet i en mer personlig, engasjert og folkelig tone. Noen poeng fra forrige bok gjengis i konsentrert form, men samtidig tilføyes nye tema, herunder mørk økologi, tap av natur og fravær av framtid. Dette gir økt spenningsnivå og utvidet refleksjonsrom, noe jeg bruker til å utlede en skisse av mulige spor i retning av framtidens Norge.


    Som sist ønsker jeg å belyse hvordan vi tenker, enten vi nå er grå, lysegrønne eller mørkegrønne, samt hvordan våre tenkemåter veves inn i politiske strategier med varierte nyanser. Teksten er ingen utredning, og angir ikke noe program. Framfor «rett fram»-argumentasjon og påståelige konklusjoner, inviterer jeg inn i et mangfoldig landskap, der siktemålet er å skape refleksjon og diskusjon. Hvis boka finner lesere som blir inspirert til å tenke selv, har den oppnådd noe verdifullt.


    Hvert kapittel formes som et lite essay, som likevel inngår i en helhet. Det er mulig å stokke om på rekkefølgen, men delene er føyd sammen slik at det ene leder til det andre, så mest mening gir det nok å lese kronologisk. Kapittel 1 og 6 skiller seg ut ved at de danner en ramme for det som følger.


    Etter at førsteutkastet var ferdigskrevet, fikk Berit Gutvik, Eivind Hoff-Elimari, Kari Kvistad, Knut Ivar Bjørlykhaug, Nikolai Winge og Rolf Atle Kristoffersen lese større eller mindre deler av manuset. Takk for fine innspill. Den kanskje viktigste verdien av andres respons, er at det skjerper bevisstheten om å være tydelig med hensyn til hva boka ønsker å si.


    Helt til sist la jeg inn en liten ekstrarunde, der jeg krydret innledningene til kapitlene med sitater. Av disse er fire hentet fra to av miljøbevegelsens høvdinger, Arne Næss og Erik Dammann. Ikke fordi jeg er enig i alt de sier, men fordi de har vært så viktige for etableringen av et rom for grønn tenkning og grønn diskusjon.


    Hemnesberget, august 2018


    Svein Hammer

  


  
    


    Innbying


    Vil du gje meg handa ved månens skin,


    lauv du er –


    Under open himmel. Over open avgrunn.


    Som lauv


    er du og eg.


    Fort skjelvande,


    og fort borte.


    Kom –


    Tarjei Vesaas

  


  
    


    1


    Tankens rom, tankens bevegelse


    Menneskeheten vakler på randen av


    miljøkatastrofe. Bevisene er overveldende.


    Douglas Spieles1


    Sommeren 2018 ble preget av foruroligende nyheter. Tørke, vann­mangel, skogbranner, ekstremregn og gryende bekymring for matproduksjonen står sterkt i minnet, sammen med plastens eksplosive spredning i økosystemene. Jeg merket meg også rapporter om havområder som gradvis blir mer livløse, samt at mange av Afrikas eldste trær er døde eller i ferd med å dø, etter å ha levd i opp mot to–tre tusen år. De startet med andre ord sin vekst i Romerrikets storhetstid, og har med tiden selv vokst seg store og majestetiske. Gjennom århundrene har de gitt ly til utallige dyr og mennesker, og blitt et symbol på naturens livskraft. Hvorfor de dør akkurat nå er det for tidlig å si noe skråsikkert om, men ifølge forskerne er menneskelig påvirkning en sannsynlig faktor.2


    Herfra vandrer tankene mine til dokumentarfilmen The Borneo Case. Filmens innledning fører oss over et yrende liv av trær, elver, fugler, dyr og mennesker. Idet harmonien virker fullkommen, forskyves perspektivet. Trærne hugges ned, palmeoljeplantasjer tar over, samtidig som store demninger legger andre deler av skogen under vann. Jungelen på Borneo har eksistert i 130 millioner år, men i løpet av noen tiår har nesten 90 prosent av den urørte regnskogen blitt borte. Det er ubegripelig. I filmens sluttekst understrekes det at den like gjerne kunne handlet om Amazonas, Kongo, Kamerun eller Papua Ny-Guinea. I alle disse områdene ødelegges regnskogen i skremmende tempo.3


    De gamle, ensomme trærne som dør, fyller meg med sorg. Jungelen som meies ned av en ustoppelig vekstmaskin, forløser oppgitt raseri. Hva er det med oss mennesker? Hva tenker vi når vi med åpne øyne tillater at våre livsvilkår ødelegges? Bør vi ikke snart klare å lede oss selv mot en vesentlig mer grønn samfunnsutvikling?


    Livet på jordkloden


    Jordklodens historie har blitt formet gjennom solens påvirkning og sammenstøt med meteoritter, jordskjelv og vulkanske utbrudd, dannelse av fjellkjeder og havdyp, stigende og synkende havnivå, omskiftelige klimatiske forhold, istider og deres opphør, vannets strømninger og erosjon i ulike former. Det handler om langstrakte kontinuiteter, som samtidig har vært preget av bevegelser med tidvis markante overganger. Blant disse storslåtte prosessene i tid og rom, er det én som for oss skiller seg ut som ekstra betydningsfull: Livets utfoldelse.4


    Livet ble til for tre–fire milliarder år siden. Noen tusen millioner år senere, for rundt 200000 år siden, utviklet mennesket seg.5 Først lenge etter dette igjen, de siste ti–tolv tusen årene, finner vi spor etter sivilisasjoner – for eksempel i Kina, Mesopotamia, Egypt, Indusdalen, Sør- og Mellom-Amerika, samt Romerriket og etter hvert det moderne Europa. De fulgte ulike utviklingsbaner, men viktige trekk handlet om tettere bosetting, dyrking av jorda, innovasjon og skriftkultur. Gjennom mer avansert samfunnsorganisering økte evnen til å lagre informasjon, etablere kunnskap, utvikle avansert teknologi, styrke matproduksjonen og så videre. Det vi kjenner til av tidligere tiders tanker om forholdet mellom natur og kultur, om hva det vil si å være et menneske i et samfunn, om politikk så vel som kjærlighet, har utviklet seg parallelt med vår økte evne til å underlegge oss jordens ressurser.


    I denne epoken, holocen, har menneskehetens liv utfoldet seg innenfor rammene av et relativt stabilt naturmiljø. Kanskje det er denne koblingen mellom naturens balanse og vårt gradvis økende herredømme som har gjort oss altfor selvsikre? I nyere tid har vår framferd satt så markante spor, og skapt så omfattende endringer, at det vurderes å gi vår tidsalder et helt nytt navn: antropocen – den geologiske epoken der én art, menneskeheten, har klart å endre vilkårene for alt liv på jordkloden.


    Den ville naturen har gradvis blitt borte, og vi erkjenner i økende grad at livsmangfoldet er truet. Jeg søker rundt i ulike tekster som kan belyse temaet. Ett sted kan jeg lese at om vi veide alle pattedyr i verden, ville vi mennesker og husdyrene våre utgjøre rundt 98 prosent av biomassen.6 Et annet sted sies det at blant pattedyrene utgjør menneskene 36 prosent, og våre husdyr 60 prosent.7 Noen små nyanser i tallene, men det vesentlige er at de gjenstående to–tre–fire prosentene rommer alt av ville pattedyr. Tallet er sjokkerende lavt, men tenker vi oss om bør vi kanskje ikke bli så overrasket. I Norge teller vi fem millioner mennesker, noen millioner husdyr, og (for å ta et eksempel) rundt tre hundre gauper. Likevel driver vi jakt på sistnevnte, fordi vi mener det er for mange av dem.


    Om vi tar med fuglene, maurene og så videre blir tallet annerledes, men også her går utviklingen i feil retning.8 En rekke arter er sterkt redusert i antall, og stadig flere forsvinner helt. Denne massedøden i naturen forteller oss om økende ubalanse i veletablerte økosystem. Om dagens tilstand rakner, vil det kunne ta tusener og kanskje millioner år før jordkloden en gang i framtiden finner tilbake til den tilstanden vi tar for gitt.


    Vi vet at det som skjer er en effekt av menneskehetens aktivitet. Det er ikke nytt at vi utrydder arter, det har vi sannsynligvis gjort i hele vår levetid. Det nye er at utryddelsen skjer gjennom et moderne vekstmaskineri. Vi bygger ned naturen med boliger, industri, matproduksjon og transportårer, vi sprøyter giftstoffer og sprer fragmenter av plast i ustoppelig tempo. Summen av våre aktiviteter og deres effekter er blitt et alvorlig problem.


    Økologiens viktigste lærdom er at en arts overlevelse er koblet til dens habitat og økosystem, der livet opprettholdes av det dynamiske samspillet mellom en rekke ulike arter. Denne grunnleggende kunnskapen tas mer på alvor nå enn tidligere. Men det kan virke som om innsiktens siste nivå ikke helt har sunket inn, nemlig at også menneskesivilisasjonen er avhengig av økosystemenes likevekt. Er det kanskje slik at vi mennesker, i vår hybris, ikke er i stand til å ta inn over oss at vi ikke er noe, dersom vi ikke ivaretar den kloden vi lever på?


    Kunnskap i ulike former


    I 2015 publiserte tidsskriftet Science ei liste over naturens ni tålegrenser.9 Disse grensene er blitt beregnet med utgangspunkt i jordens stabile naturmiljø de siste tolv tusen årene, og gir oss dermed avgjørende kunnskap om tilstanden på jordkloden. I vår tid har den langvarige likevekten kommet ut av balanse, men ennå ikke så mye at effektene blir katastrofale. Betingelsen for at vi skal holde båten vår flytende er at vi unngår å bryte tålegrensene – som sier noe om klimaet, naturmangfoldet og de frittvoksende skogene, hullet i ozonlaget, mengden nitrogen og fosfor i omløp, forsuringen av havet, forbruket av vannressursene våre, samt forurensing i form av utslipp av partikler og kjemiske stoffer.


    Denne rekken med ord berører selve livsgrunnlaget vårt. Av de ni faktorene er det bare hullet i ozonlaget vi har klart å stabilisere. På de andre feltene anses utviklingen som problematisk og tidvis kritisk. Hvis vi ikke lykkes i å møte dette, vil den grønne bunnlinjen som har muliggjort vår livsform kunne forvitre. Skjer dette vil sivilisasjonen vår, i all dens kompleksitet, knake i sammenføyningene, i verste fall kollapse. Et spesielt truende poeng er at vi brått kan nå såkalte vippepunkter, hvorfra både tempoet og retningen på endringene vil akselerere hinsides vår kontroll.


    Stilt overfor en slik erkjennelse, frambringes det en jevn strøm av ny kunnskap, gjennom forskning innrettet mot å synliggjøre, kartlegge og beskrive mekanismer i den virkeligheten vi lever i. Naturvitenskapen lærer oss stadig mer om hvordan verden henger sammen, og gjør oss slik mer oppmerksomme på ubalanser og risikoer i livsmiljøet vårt.


    Nært koblet til dette søkes det også kunnskap om hvilke løsninger som kan tas i bruk for å redusere problemene. Både fornybar energi og mindre forurensende transportløsninger har vind i seilene, og det jobbes intenst for å skape en matproduksjon som kan gi nok mat uten å ødelegge mer natur. I dette er den menneskelige hybris fortsatt sterk, med tro på at det meste vil løse seg via utvikling av ny og mer avansert teknologi, gjerne koblet til storstilte prosjekter som karbonfangst eller nye energi­former.


    På et litt annet plan søkes økt kunnskap om hvordan vi kan samspille bedre med naturmiljøet. Koblet til klimaendringene handler det blant annet om hvordan vi kan forbedre jordsmonnets og vegetasjonens evne til å ta opp CO2. Vi møter det i form av teknikker for moderat pløying av landbruksjord, bedre anvendelse av biokull, økt fokus på beitedyrs karbonbindende potensiale, klimasmart skogplanting utført på et vis som ikke skader jordbunnen og naturmangfoldet, og så videre. Slike praktiske, jordnære teknikker kan samtidig gjøre oss mer bevisste med hensyn til at nedbyggingen av matjord og natur må stanses.10


    Med korte setninger har vi nå berørt et vidt spekter av vitenskapelig kunnskap og anvendelsen av denne. Men vi er ikke i mål, ettersom det å løse miljøproblemene også vil handle om samfunnslivets innretning, hvordan byer, bygder og transportsystem utformes, hvordan produksjon og bruk av varer og tjenester organiseres, samt hvordan politiske styringsgrep og nærings­basert utvikling samspiller med hverandre. For å skaffe oss bedre kunnskap her, må vi bevege oss over til samfunnsvitenskapen. Via denne kan det utvikles en bedre forståelse av hvordan ulike løsninger best kan samspille. Hva slags konfigurasjon av varierte grep vil egne seg best, hvis målet ikke bare er å løse miljøkrisene, men å skape en mer bærekraftig framtid? Skal vi satse alt på den miljøvennlige teknologien, eller er tiden inne for å justere på selve levemåten vår, for eksempel gjennom å legge sterkere føringer på vår energibruk og reisevirksomhet?


    Slike spørsmål kan aldri besvares på entydig måte. De er ladet med politisk uenighet, og vil preges av vurderinger og valg som ikke kan løses via vitenskapen alene. Selv om noen er over­bevist om at de sitter på svarene, vil de fleste innse at virkeligheten rommer mange mulige svar, som tidvis krasjer med hverandre. Samfunnsforskeren kan bidra til å rydde alternativene fra hverandre, men veivalget vil til syvende og sist handle om verdier og forståelsesformer. I dette ser stadig flere behovet for å koble inn også humanioras fagområder, med viktige innsikter om historie, kultur, språk og kommunikasjon. Jeg åpner meg i retning av disse kunnskapsfeltene mot slutten av kapitlet, i sekvensene om tankens rom og bevegelsens potensiale.


    Fra kunnskap til handling


    Naturvitenskapelig kunnskap forteller oss at våre livsvilkår gradvis er blitt skjørere, og at handling er nødvendig om vi vil sikre en god framtid. Til dette kan samfunnsvitenskapelig kunnskap tilføye at det aldri er noen automatisk sammenheng mellom det å vite noe og det å gjøre noe med det vi vet. Et kritisk spørsmål er om det egentlig er mulig å bli handlekraftige nok, så lenge virkeligheten vi lever i framstår som trygg, stabil og velfungerende?


    Kaster vi et blikk på norsk politikk de siste hundre årene, ser vi langstrakte linjer med preg av stø kurs. Innenfor et nasjonalt felles­skap der byråkrati, demokrati og rettsstatsordninger har balansert mot hverandre, og der levestandarden og velferdsordningene er blitt jevnt bedre, har politikken utviklet seg langs faste stier. Samtidig har det skjedd visse viktige forskyvninger. Rundt andre verdenskrig bidro Norge til utviklingen av sosialdemokratiet, og fra 1980-tallet og framover ble vi truffet av nyliberalismen. Begge strømningene hadde kraft til å endre hvordan vi formet politikken, med den effekt at den stø kursen ble brutt opp av kraftfulle endringsimpulser.


    Hvordan har dette slått ut på miljøfeltet? Som vi skal beskrive i kapittel 5, har vi gjennom de siste 40–50 årene fått på plass en stadig mer offensiv miljøpolitikk. Underveis har kriser blitt avverget og problemer løst. Dette betyr ikke at jobben er fullført. Tvert imot, vil noen påstå, fordi det neppe eksisterer noe utopisk endepunkt å nå fram til. Når vi i årene framover må gjennom en overgang til et grønnere samfunn, handler det ikke om å bygge et Soria Moria slott, men om å forhindre at grunnmuren under sivilisasjonen vår raser sammen.


    De fleste av våre ledende politikere vil erkjenne dette, i hvert fall om de både får tenkt seg om og tillater seg å gi ærlige svar. Men de vil nok tilføye at det grønne skiftet for lengst er i gang. I Norge har vi vært på offensiven siden vi etablerte et eget miljø­departement på 1970-tallet, og i dag tas spesielt klimaproblemene på alvor innenfor alle politikkfelt. Miljø- og klimapolitikken blir stadig mer proaktiv. Verdens land kommer nok til å løse problemene før de blir for store.


    Er ikke dette sannheten?


    «Nei», svarer kritikerne. Ambisjonene er for små og endringene går for sakte. Først når tiltakene blir mer offensive og alle mulig­heter utnyttes systematisk, kan vi si at vi er på rett spor. I dette må Norge gjøre mer enn å følge verden for øvrig. Vi må utnytte ressursene, rikdommen og kompetansen vår til å bli et foregangsland på vei inn i den grønne framtiden.


    Om vi klarer dette, da vil vel alle være tilfredse?


    «Nei», fastholder de mest kritiske. Det er vel og bra med ny teknologi, instrumentelle forbedringer og at Norge fungerer som ledestjerne i en offensiv klimadugnad, men de virkemidlene vi griper til, preges av illusjonen om at det meste kan fortsette som før, dvs. med modernisering, forbedring og fortsatt maksimering av livsforholdene, bare i mer miljøvennlig innpakning. Det som mangler er viljen til å konfrontere vår livsform, til å erkjenne at krisen er kulturell vel så mye som materiell og teknologisk. Vi tar oss for mye til rette, mangler evnen til å begrense oss. Det vi trenger er en mer helhetlig livsforståelse, forankret i økologisk bærekraft, moralsk utvidelse av vårt ansvar, økt solidaritet og vilje til å sette livskvalitet foran materiell veksttvang.


    Det er mange som avfeier en slik radikal utfordring. I denne boka skal vi ta den på alvor. Hvilken forskjell vil det gjøre om vi åpner oss for å justere på vår etablerte levemåte? I hvor stor grad finnes det rom for å tenke annerledes enn vi så langt har gjort? Kan en annen tankeform bringe oss i retning av en annerledes framtid?


    Jeg tror det er viktig å dvele ved slike spørsmål, nettopp fordi det alltid vil eksistere en viss avstand mellom det vi vet og hva vi gjør. Denne lille innsikten er så lett å overse. De som ønsker at alt skal forankres i objektive fakta og rasjonelle løsninger, sliter gjerne med å forstå at mellom kunnskap og handling vil det alltid eksistere et komplekst rom av tanker og tenkemåter.


    Tankens rom


    Hva betyr det å tenke, og hvor kommer tankene våre fra? Vi lar oss gjerne forføre av illusjonen om at tankens primære kilde er hjernen vår, med mer eller mindre forankring i virkelighetens harde fakta. Men så enkelt er det ikke. Det «å tenke» handler tross alt også om hvordan det tenkes i den tiden og det samfunnet vi befinner oss i.11


    Når jeg underviser om temaet, starter jeg gjerne med å skrive 1814 på tavla, med spørsmål om hva tallet får folk til å tenke på? Deretter spør jeg hva de tror svaret ville blitt, om jeg spurte en amerikaner om det samme? Et banalt eksempel, ja, men det illustrerer et viktig poeng. Våre tanker formes innenfor et rom av forestillinger, symboler og utsagn – vevd sammen på komplekse måter, tidvis slik at de favner alle i et nasjonalt fellesskap, tidvis slik at vi farges av hvilke kulturelle elementer vi har sterkest koblinger til.


    Vi kan omtale dette som et pre-politisk nivå, det vil si det som befinner seg forut for den konkrete politikkens diskusjoner, beslutninger og veivalg. Om du for eksempel ser en miljøpolitisk debatt på NRK, vil den på overflaten handle mye om harde fakta, mulige løsningsgrep og konsekvenser av disse. Lytter vi forsiktig, vil vi likevel se at deltagernes argumenter preges av uuttalte tanker. Kanskje de alle befinner seg innenfor en horisont der miljøutfordringene tenkes som viktige, men hvordan deltagerne betrakter problemene og/eller løsningene kan likevel være varierte og tidvis stå i motstrid til hverandre.


    En tanke de fleste antagelig vil dele, er at vi mennesker plasseres i sentrum, som en fast målestokk for hva som er bra og ikke-bra. Burde vi utfordre denne tankefiguren? Er tiden inne for å la våre politiske veivalg forankres i mer enn menneskets ve og vel, her og nå? Bør vi justere på vår selvforståelse, kanskje utvide vår tenkning om hvem «vi» er? Er du villig til å smake på en tanke der vi’et ikke bare omfatter menneskeheten, men også inkluderer organismene, plantene, insektene, fiskene og dyrene, ja mer enn det: artene, habitatene og økosystemene, til syvende og sist hele jordklodens ve og vel? Hvor mange er åpne for å snu på flisa og sette natur­miljøets beste foran menneskenes behovstilfredsstillelse?


    Etter hvert som spørsmålene dras lenger, vil stadig flere svare «nei, denne tanken blir for radikal». Blant våre politikere er det neppe mange som har guts til å si at perspektivet bør snus, at politikkens målestokk i framtiden må handle om hvordan alt liv, alle biologiske arter, er vevd inn i en stor felles helhet. Selv de mest miljøengasjerte vil nok før eller senere komme til et punkt der de ikke vil strekke seg lenger. Men hva om det å teste ut tanker med andre nyanser er nødvendig for å kunne sikre gode livsvilkår også i framtiden?


    Poenget mitt er ikke å trekke konklusjoner av disse spørsmål­ene, men å få fram at formingen av et grønt framtidssamfunn vil kreve noe mer enn objektiv kunnskap og rasjonelle løsningsgrep. Vi trenger også vilje og evne til å skape vibrasjoner i «tankens rom», slik at vi åpner oss for å tenke (mer eller mindre) nytt om den verden vi lever i og de retningsvalgene vi står overfor. Idet jeg skriver dette, kjenner jeg at siktemålet med å skrive denne boka trer fram:


    Jeg ønsker å åpne dører og synliggjøre muligheter, med sikte på å bidra til refleksjon og diskusjon – ikke bare om hvilke løsninger vi bør velge, men mer grunnleggende om hvordan vi tenker når vi former våre løsningsgrep.


    Idet jeg fremmer denne erklæringen, vurderer jeg å sette punktum for dette innledende kapitlet. Et par–tre sekvenser kan imidlertid være verdt å tilføye. Først noen ord om det bevegelige og mulighetene for å tenke annerledes. Deretter hyller jeg tvetydigheten framfor skråsikkerheten, før jeg avrunder med noen ord om bokas fokus og struktur.


    Forut for og likevel i bevegelse


    Etter at jeg nå har slått fast at denne bokas forankringspunkt er «tankens rom», kan det være greit å reflektere litt over hvordan rommet kan belyses. Den som leser samfunnsvitenskap vil før eller senere støte borti ord som kultur, kollektiv bevissthet, symbolverden, paradigme, narrativ, ideologi eller diskurs. De er forskjellige fra hverandre, men på hvert sitt vis kan de brukes til å analysere vår miljøpolitiske tenkning. Som ung student søkte jeg inn mot alle de nevnte begrepene, prøvde dem ut, og valgte til sist et begrep som på den tiden knapt ble brukt i norsk samfunns­forsk­ning.


    Det valget jeg tok var ikke tilfeldig. Før vi sier mer om dette, vil jeg gjerne spørre hva forskning er for deg? Du vil kanskje svare at vitenskap handler om å bruke systematiske metoder med sikte på å etablere kunnskap om hva virkeligheten er. En slik avgrensning vil favne det meste, enten det nå er universet, jordkloden, maurtua, det menneskelige genomet, psykens irrganger eller ulike samfunnsfunksjoner vi søker viten om.


    Jeg liker å lære om sånt, nærmest uansett hva det handler om. Som forsker har jeg likevel valgt å vende blikket i en annen retning, nemlig mot hvordan vår aktuelle virkelighet blir til. Merk forskjellene på formuleringene. Jeg sier ikke «hva er», men «hvordan» og «blir til», og tilføyer «vår aktuelle virkelighet». Slik forskning kan handle om mye ulikt. Jeg har tidligere belyst prosessene som ledet til vekstpolitikkens dannelse, utbredelse og dominans, samt den grønne stemmens framvekst og økte kraft. Å analysere tema som dette innebærer å nærme seg en omskiftelig virkelighet som preges av tid og sted, og som derfor med stor sannsynlighet vil bli til noe annet i framtiden. Jeg tror et slikt perspektiv vil være nyttig i den tiden vi lever i nå, fordi miljøkrisene forteller oss at framtiden vil romme noe annet enn fortiden og nåtiden.


    Dette er et fint punkt å stanse litt opp ved – trekke pusten dypt og dvele ved utsikten. Gjennom de siste sidene har jeg satt ord på to viktige analytiske tanker. Den første handlet om hvordan vi preges av et pre-politisk nivå, et tankens rom som befinner seg forut for det vi sier og mener i konkrete diskusjoner. Det andre perspektivet tilføyde at dette rommet ikke nødvendigvis vil være statisk og vedvarende, men snarere kan betraktes som noe som blir til gjennom formative prosesser.


    Når jeg skriver bøker om samfunnsutviklingen, veksttvangen og den grønne politikkens potensiale, belyser jeg virkeligheten gjennom et perspektiv som forener disse to ideene. Jeg søker etter strømninger som er kraftfulle nok til å forme hvordan vi orienterer oss, men som samtidig er bevegelige og derfor foranderlige. Dette kunne nok vært analysert via ord som «kultur» eller «ideologi», men de har begge sine svakheter, så i mine bøker skriver jeg heller om diskurser. Om du ikke har hørt ordet før, er det ikke så farlig. Det viktige er at når jeg bruker ordet «diskurs», kan vi se for oss strømninger som fører oss avgårde, som (via et nett av utsagn om hva verden er eller bør bli) preger hvordan vi bearbeider og former den virkeligheten vi lever i – men som samtidig har en uforutsigbar åpenhet ved seg.


    Tenk på ei elv som renner gjennom flatt landskap, og som tidvis flommer over og graver seg i nye retninger. På samme måte som vannets strømninger har formende kraft, vil en kraftfull diskurs kunne sette preg på virkeligheten. Eller kanskje klesmoten illustrerer poenget enda bedre. Hvem har vel ikke erfart at noe vi syntes var pent plutselig ble avleggs – og motsatt: at noe vi anså som stygt og rart plutselig kom på moten? Slike brå skifter handler åpenbart om noe mer enn bare min eller din personlige smak. Via de klærne og den stilen som er i bruk, understøttet av et bevegelig sett med ytringer om hva som er in eller ut, formes tankene våre – samtidig som vi vet at motens føringer er midlertidige og brått kan endres i nye retninger.12


    Det perspektivet jeg her forsøker å visualisere, gjør det mer forståelig hvordan et samfunnsfelt både kan romme en hovedstrømning og likevel preges av evige brytninger. Bare tenk på hvordan vi møter klimaendringene. Selv i et felt som kunnskapsmessig lenge har vært rimelig avklart, utspiller det seg kamper om hvordan fenomenet bør betraktes, begrepsfestes, ordnes og bearbeides. Det er lett å bli irritert av sånt. Men, eksisterer det egentlig noe som helst i denne verden som kan knas på kun én måte? Fødsel og død, kjærlighet og krig, mennesker og maur, verdensrommet og atomet – i møtet med ethvert tema finner vi ulike posisjoner, ulike tanker og ulike handlinger. Det betyr ikke at alle tanker er mulige, eller at enhver tanke er like god – men: Den som leter etter et rom som er helt lukket, der ingen brytninger pågår, vil nok lete forgjeves.


    Jeg håper at det nå er rimelig godt avklart hva jeg mener med at noe både er pre-politisk forut for tanken, og likevel alltid i formende bevegelse. Gjennom et slikt perspektiv har vi nemlig klargjort et redskap som kan hjelpe oss både til å forstå dagens virkelighet, og til å bearbeide framtiden med nye nyanser.


    En hyllest til tvetydigheten


    Når vi tar steget inn i en diskurs, vil vi lett komme til å tenke at vi har funnet den sanne, riktige, nødvendige og smarteste måten å forholde oss til virkeligheten på. Slik vil både jeg, du og alle andre preges av de diskursene vi føres med av. I den grad vi klarer å erkjenne dette aspektet ved virkeligheten, vil vi bedre forstå begrensningene i vår egen tenkning, og samtidig lettere finne åpninger til å utfordre dem som opererer innenfor andre diskurser enn vi selv gjør.


    Dette perspektivet er med meg når jeg leser den fine boka Living Through the End of Nature, der Paul Wapner henviser til påstanden om at siden miljøkrisene er så akutte, trenger vi bøker som forenkler og konkretiserer, som gir oss faste fundamenter, sikre svar og entydige oppskrifter. Paradokset er at slike påstander fremmes fra to helt ulike posisjoner. På den ene siden finner vi dem som sentrerer alt om menneskets rasjonelle fornuft, med sikte på å mestre, kontrollere og styre naturen. På den andre siden presenteres vi for radikale, dypøkologiske tanker som legger til grunn at mennesket må tilpasse og underkaste seg naturens behov.13


    Kanskje vi kan beskrive dette som to diskurser med delt opphav? Det de har til felles, er tanken om at det går en grenselinje mellom menneskelig mestring og naturens naturlighet. På finurlig vis kan det virke som om at de med like stor skråsikkerhet slår seg ned på hver sin side av et gjerde, hvorfra de filtrerer og tolker all informasjon, trekker konklusjoner og formulerer løsninger. Vi ender slik med to motstridende rettesnorer, med hver sin blanding av viten, moral og politikk. Begge varianter tilbyr slagkraftige argumenter og oppskrifter som tilsynelatende gir løsning på alt. I dette gjør de seg på hvert sitt vis blinde for tolkningsnøkler og handlingsmuligheter som faller utenfor deres egen horisont.


    En viktig utfordring med slike tankespor, er at miljøkrisene gradvis er blitt mer komplekse. Forankrer vi oss for ensidig på den ene eller andre siden, kan det være at våre slagkraftige argumenter hindrer oss i å utvikle klokskap og evne til å søke de balanserte løsningene som vår aktuelle virkelighet trenger. Kanskje det derfor vil være mer fruktbart å akseptere at vi befinner oss i et nytt og uoversiktlig terreng der grunnlaget for sikkerhet er svekket, og der vi egentlig har liten kontroll over hvor veien går? Kanskje vi bør innse at kilden til gode løsninger betinger at vi åpner oss for tvetydighet og ambivalens, med vilje til å veksle mellom ulike posisjoner?


    Kunsten å verdsette tvetydigheten, sier Paul Wapner,14 betinger at vi anerkjenner at det alltid finnes noe som unnslipper oss, noe som ikke lar seg kontrollere eller fange i eksakt viten. Dette vil gjelde uavhengig av om det er menneskets mestring eller natur­ens naturlighet vi så langt har forankret sikkerheten vår i. Klarer vi å åpne oss for at usikkerhet er noe vi må leve med, vil vi kanskje bli i stand til å bevege oss i retning av en grønn politikk som ikke er avhengig av et utvetydig sentrumspunkt eller fast fundament, men som isteden lar mennesket og naturen fungere som gjensidige orienteringspunkt. Framfor å binde oss til det ene eller andre kan vi lytte til begge retninger, og la våre politiske veivalg forme seg i vekslingen og dynamikken mellom dem.


    De som kjenner meg er neppe overrasket over at jeg leser slike ord med begeistring. Jeg er inderlig lei av rett fram-argumentasjon og overbevisning om at den ene har fasiten mens alle andre er på feilspor. Joda, jeg fastholder at vi ikke har annet valg enn å stole på naturvitenskapens kunnskap om klimaendringer og forvitring av naturmangfoldet. Hvordan vi møter og forholder oss til dette, er likevel ikke gitt. Framfor fastlåste oppskrifter bør vi akseptere at samfunnsutviklingen skapes gjennom brytninger og samspill mellom ulike posisjoner, der tvetydighet og ambivalens, refleksjon og diskusjon former veiene til en grønnere framtid. Hva dette betyr i konkret forstand, kommer vi tilbake til i senere kapitler.


    Bokas fokus og innretning


    Min hyllest til tvetydigheten kobler oss tilbake til sekvensen om tankens rom, der jeg sa at det å tenke alltid vil preges av hvordan det tenkes, i den tiden, det samfunnet og de strømningene vi former virkeligheten gjennom. Tar vi inn over oss dette elementære poenget, innser vi at vi aldri kan forstå den verden vi lever i hvis vi reduserer den til et spørsmål om objektive fakta og rasjonelle veivalg. Det vi trenger i tillegg, er innsikt i hvor tankene våre kommer fra, hvordan de har utviklet seg, hvordan ulike tankestrømninger brynes mot hverandre, hvordan dette virker til å gjøre noe synlig mens annet skyves inn i skyggene – og: hvilke effekter alt dette har på vår orientering i verden.


    Det er innenfor denne horisonten jeg sier at målet med boka er å åpne dører og synliggjøre muligheter, med sikte på å bidra til refleksjon og diskusjon. Det jeg skriver handler ikke om de eksakte beregningene eller de entydige oppskriftene, men om hvordan vi tenker når vi former våre løsningsgrep. Gjennom de neste kapitlene skal vi derfor utforske og utfordre etablerte diskurser, med sikte på å utvide rommet for å eksperimentere med nye tanker. For å komme dit må vi ta inn over oss at selv udiskutable fakta om naturmiljøet kan skrives inn i ulike sammenhenger og betraktes fra forskjellige synsvinkler. Forsøker vi å avklare hvordan vi skal forholde oss til naturens grenseverdier, vil diskusjonen garantert romme mer enn det eksakte og udiskutable, og det er dette «mer» vi trenger økt forståelse av.


    Med forankring i et slikt rammeverk drøfter bokas del A viktige sider ved samspillet mellom mennesker, natur og politikk. Jeg starter med å gi et konsentrat av hovedlinjene i min forrige bok (kapittel 2), beveger meg deretter inn i henholdsvis naturfilosofi (kapittel 3) og utfordrende tanker om en mørkere økologi (kapittel 4), før jeg avrunder med en mer konkret framstilling av den norske miljøpolitikkens framvekst og mulighetsrom (kapittel 5). Kapitlene tar for seg ulike tema, men kan leses som komponenter innenfor et helhetlig rammeverk, preget av brytninger som finnes i dagens samfunn.


    Del B vender så fokuset framover, og belyser mulige veier mellom nåtiden og framtiden. Etter en innledende avklaring av forholdet nåtid/framtid (kapittel 6) følger kapitler om kultur for livskvalitet (kapittel 7), miljøpolitisk styring (kapittel 8), kretsløpsøkonomi (kapittel 9), solidaritet og samfunnets samholdskraft (kapittel 10), samt relasjonene mellom det lokale, det nasjonale og det globale (kapittel 11). Til sist flytter vi oss lenger inn i framtiden, med en åpen refleksjon over hvordan verden kan antas å være om 30–40 år (kapittel 12).


    Underveis kommer vi til å bevege oss innom temaer koblet til naturen, mennesket, staten, økonomien, politikken, solidariteten, kunnskapen, sivilsamfunnet, kulturen, ideene, livsformen og selvforståelsen. I møtet med slike tema vil et gjentagende spørsmål handle om hva det er verdt å holde fast på, og hvor vi heller bør være mer dristige og åpne oss i retning av en annerledes framtid? Det er ingen som sitter på noe fasitsvar her, men desto viktigere er det at spørsmålet løftes, belyses og klargjøres for diskusjon.
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