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			Forord

			Hva vil det si å være norsk? For noen er det bare å ha et rødt pass, for andre har det et reelt innhold. Men hva det er, har svært mange vanskelig for å sette ord på. Politikere gir uklare svar og viktige opinionsdannere problematiserer det norske. Dette er noe nytt i norsk historie. Vi trenger derfor en kritisk debatt om Grunnloven, om 17. mai og om norsk identitet. Norge feirer i 2014 sitt 200-årsjubileum for Grunnloven, og den markeringen bør ikke bli tilbakeskuende og nostalgisk. Da må en debattere hva det er å være norsk.

			Det underliggende spørsmålet i denne boken er derfor spørsmålet om norsk identitet. I dag tenker mange som postmodernisten Jean Francois Lyotard. Han sier at kollektive enheter som demokrati, nasjonen, klassen, religionen, ideologien og velferdsstaten ikke lenger fungerer som bærere av mening. Mening må konstrueres av den enkelte. I et pluralistisk samfunn har fellesmarkeringer som nasjonaldager og de store nasjonale fortellinger kollapset, mener han. Spørsmålet er om postmodernistene har rett? 

			Jeg vil i denne boken beskrive det norske ut fra de nasjonale symbolene slik de tolkes i nasjonalpoesien. Dikt om norsk natur og om nasjonale symboler som nasjonaldagen, flagget og kongen gir et tydelig bilde av nasjonal identitet. Nasjonalpoesien er en viktig kilde til å forstå det norske. Da må en trekke nasjonalpoesien ut av den kollektive glemselen. 

			Som første generasjon siden 1814, har dagens nordmenn nedprioritert nasjonalsangene. Trolig har det skjedd noe ubevisst, men resultatet er hørbart. Ut over to vers av ”Ja, vi elsker dette landet” blir det bare sped sang i det offentlige rom på 17. mai. Mange kan noen linjer av ”Vi ere en nasjon vi med” og ”Norge i rødt, hvitt og blått”. Men generelt sprer forlegenheten seg når folk i dag oppfordres til å synge nasjonalsangene. Skolen gjør spede forsøk på å formidle dem, men lykkes åpenbart lite. Det har litt å gjøre med musikkstil. Men det er mest snakk om skolens og samfunnets vilje. For en generasjon siden måtte alle nordmenn simpelthen kunne et stort knippe av nasjonalsanger.

			Vår nasjonale poesi er på en sjelden måte knyttet til 17. mai. Derfor vil boken også skildre hovedtrekkene i nasjonaldagens historie. En presis historisk fremstilling av dette emnet ville kreve flere bind. Derfor konsentrerer boken seg om de avgjørende hendelser i 17. mai-feiringens historie og særlig om den symbolske betydning av feiringen. 

			Den bredere historiske bakgrunnen for nasjonsbyggingen er i denne boken sterkt komprimert. Men noen trekk må til for å sette utviklingen av 17. mai-feiringen i perspektiv og for å gi bakgrunn for debattene om de nasjonale symboler og for nasjonalpoesien.

			Jeg har i denne boken sitert de viktigste nasjonaldiktene. Men boken vil ikke være en antologi. Rolv Thesen gav ut antologien ”Ja, vi elsker” i 1941(!), og en ny antologi kunne godt vært laget i dag. Her er det imidlertid diktenes fortelling om norske symboler og om norsk identitet som skal frem. Derfor kan flere av diktene bare siteres i utdrag. Av samme grunn er det unødvendig å gi en litteraturvitenskapelig analyse av diktene, selv om jeg som oftest redegjør for den historiske sammenhengen diktene står i. 

			Boken er skrevet ut fra overbevisningen om at poesi skaper historie og at nasjonalpoesien har skapt og kan skape norsk historie. Musikk og sangtekster påvirker i dag folks holdninger og verdier mer enn noen gang. Poesi har en formende kraft. Skulle ikke også nasjonspoesien ha det? Da må nasjonalpoesien tas på alvor og fornyes.

			En takk til gode lesere: Bjørn Birkeland, Thor Bjarne Bore, Leif John Paulsen og Sigmund Jensen. Takk også til forlaget for profesjonell oppfølging.
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							Det viktigste vi sier om livet, 

							får gjerne poetisk form

						
					

				
			

		

	
		
			De grunnleggende nasjonale symbolene

			Trenger vi nasjonalpoesi?

			Noe underlig har skjedd i Norge. I over hundre år bidrog nasjonalsangene til å skape en norsk identitet og nasjonsbygging. I dag er sanger som ”Jeg verge mitt land”, ”Blant alle lande” eller ”Norge, mitt Norge” nesten glemt. Eldre kan dem, men ellers hersker kollektiv glemsel. 

			Tilsynelatende er ”Ja, vi elsker” unntaket. Fremdeles blir nordmenn rørt når ”Ja, vi elsker” spilles. Spesielt når norske idrettsutøvere står øverst på seierspallen. Da Norge den 4. mars 2011 vant stafettgull under VM på ski i Oslo, sang 100 000 ”Ja, vi elsker” på Universitetsplassen i Oslo – for øvrig på nøyaktig samme sted hvor ”Ja, vi elsker” ble urfremført i 1864. Men betyr ”Ja, vi elsker” noe mer og dypere? Hvorfor er det slik at så få kan mer enn ett vers?

			Den 22. juli 2011 ble på flere plan en test for nasjonen. Den dagen forsvant bildet av det idylliske Norge. Landet våknet den 23. juli i sjokk. 77 liv var gått tapt. Selv de tyske okkupantene under krigen hadde ikke utført så bestialske handlinger mot nordmenn. Norge samlet seg i sorg og stille protest mot ugjerningen. Akkurat da kunne en ha ventet at ”Ja, vi elsker” ble den store norske kampsangen, slik den hadde vært i snart 150 år. Men det ble bare noen spredte forsøk på å synge nasjonalsangen etter 22. juli. I stedet ble Ole Paus’ lett ironiske ”Mitt lille land” hentet frem, og fremfor alt ble en protestvise med internasjonalt perspektiv viktig. Det skjedde søndag den 24. juli. Solen skinte, men det var en uvakker dag, en kollektiv sørgedag preget av rå fortvilelse. Utenfor Domkirken i Oslo var det et blomsterhav. Kirken var sprengfull, og via TV deltok så å si hele nasjonen i gudstjenesten. Halvannen dag etter den grufulle dagen var bare biter av tragedien kjent. Statsministerens sterke tale ble fulgt av trøstesløse skrik, stille gråt og tårer. Eldgamle bønner fikk nytt liv, og en 75 år gammel sang tolket stemningen. Nordahl Griegs dikt ”Til ungdommen” hadde før sjeldent blitt brukt ved gudstjenester. Nå traff diktet nerven i tragedien:

			
				
					
					
				
				
					
							
							(1)	Kringsatt av fiender,

							gå inn i din tid!

							Under en blodig storm –

							vi deg til strid!

						
							
							(2)	Kanskje du spør i angst,

							udekket, åpen:

							Hva skal jeg kjempe med

							hva er mitt våpen?

						
					

					
							
							(3)	Her er ditt vern mot vold

							her er ditt sverd:

							troen på livet vårt,

							menneskets verd.

						
							
							(12)	Den som med høyre arm

							bærer en byrde,

							dyr og umistelig,

							kan ikke myrde.

						
					

					
							
							(6)	Krig er forakt for liv

							fred er å skape

							kast dine krefter inn

							døden skal tape

						
							
							(13)	Dette er løftet vårt

							fra bror til bror:

							Vi vil bli gode mot

							menskenes jord.

						
					

					
							
							(9)	Edelt er mennesket

							jorden er rik

							finnes det nød og sult 

							skyldes det svik

						
							
							(14)	Vi vil ta vare på

							skjønnheten, varmen

							som om vi bar et barn

							varsomt på armen!

						
					

					
							
							(11)	Da synker våpnene

							maktesløst ned!

							Skaper vi menneskeverd

							skaper vi fred.
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			Blomsterhavet utenfor Oslo domkirke, 2011. Fotograf: Øyvind Holmstad. Kilde: Wikimedia Commons (WC).

			Nordahl Griegs dikt fra 1936 ville advare samtiden mot fascismen. Mens den spanske borgerkrigen raste og folk begynte å få øynene opp for Hitlers voldsregime, drømte Grieg om noe helt annet: Krig er forakt for liv. Fred er å skape. Edelt er mennesket. Skaper vi menneskeverd, skaper vi fred. Det internasjonale perspektivet var like viktig som det nasjonale. Grieg selv var overbevist nasjonalist. Han hadde norsk historie i tankene da han skrev: Elsk og berik med drøm alt stort som var! Men arbeidet for nasjonen og arbeidet for menneskeverd må gå parallelt. Hvis ikke, er det noe galt med ”det norske”. Fremtiden utfordrer begge verdiene, derfor: gå mot det ukjente, fravrist det svar.

			Diktet ”Til ungdommen” ble også brukt under krigen. Men for Grieg selv hadde nasjonalpoesien og ”Ja, vi elsker” en helt annen status enn diktet ”Til ungdommen”. Grieg ville nok ha blitt forundret over at ikke nasjonalsangene ble aktivert etter 22. juli. Men det var gode grunner for å la nasjonalsangen ligge. Terroristen ville med fornøyelse tatt del i ”Ja, vi elsker dette landet”. Derimot ville han foraktet sangen ”Til ungdommen”.

			Vi er med rette stolte av hvordan Norge taklet dagene etter 22. juli. En talte vakkert om å velge forsoning fremfor hat og gjengjeldelse, og en drømte om ”mer åpenhet og mer demokrati”. Det ble snakket lite om nasjonale verdier i dagene etter 22. juli, og mest om nestekjærlighet, forsoning, demokrati og menneskeretter. 

			Når selv ikke ”Ja, vi elsker dette landet” fungerte lenger, var det et tegn på at våre nasjonalsanger er utdaterte? Hvis entusiasmen for nasjonen Norge mangler og det internasjonale perspektivet er viktigst, får nasjonalsangene lett mindre mening.

			Flagget et tomt symbol eller identitetsmarkør? Hva med våre flaggdager?

			I dagene etter 22. juli var det relativt få flagg å se. Blomster og særlig den røde rosen ble de talende symbolene. Flagget i rødt, hvitt og blått fikk stå hjemme. Norge er ellers verdenskjent for sin stolthet over det norske flagget. Ikke noe land har så mange flaggstenger i sine hager. Ikke noe annet folk vifter så ofte med sitt nasjonale flagg. Andre folk tolker det som uttrykk for ekstrem nasjonalisme eller i beste fall rørende stolthet over nasjonen. Men betyr flagget egentlig noe? Er det bare en tilfeldig logo, som reklamerer for en vellykket idrettsnasjon og for oljenasjonen Norge, ”verdens rikeste land”? 

			Kampen om flagget er en spennende historie. Den sier noe om norsk identitet, mye på grunn av flaggets dype symbolikk. Flagget er svært inkluderende, og samtidig uvanlig tydelig. Det sier noe om nordisk solidaritet, om inspirasjonen fra den franske revolusjonen og om tilhørigheten til kristendommen. Korset er unikt for kristendommen og er det fremste symbolet for forsoningen. Det taler om hengivenhet for andre og om seier gjennom lidelse. 

			De offisielle flaggdagene en nasjon har, sier ofte mye om dens identitet. 22. juli vil neppe bli flaggdag i Norge. Dagen for menneskerettigheter, den 10. desember, er heller ikke flaggdag, selv om Nobelprisen deles ut i Oslo den dagen. I Norge er de fleste flaggdagene kirkelige dager eller kongelige fødselsdager. Ved siden av 17. mai, er Samenes dag (6. februar), 1. mai, frigjøringsdagen (8. mai), dagen for unionsoppløsningen (7. juni) og Olsok (29. juli) flaggdager. Samenes dag, 1. mai og Olsok kan lett bli oppfattet som symboler for spesielt interesserte. Men Norge taper mye om en ikke ser dem som nasjonale dager. 6. februar viser at Norge er seg bevisst at det har et urfolk, samene. 1. mai og 29. juli setter Norge inn i en internasjonal sammenheng. 1. mai gjør det utvilsomt; rettferdighet og rettigheter for undertrykte gjelder globalt. Olsok er i dag tilsynelatende en liten lokal foreteelse i Trondheim og på Færøyene, hvor en underlig nok har en mer omfattende og intakt Olsok-feiring enn Norge. 300 Olavskirker og Olavskapeller i Europa viser at St. Olav har vært et stort europeisk symbol. Norge var da del av et flerkulturelt og overnasjonalt fellesskap. Jubileet i 1930 ville fornye denne arven, og da ble Olsok offisiell flaggdag i Norge. Den statlige satsningen på pilegrimsleden til Nidaros antyder en ny trend, og jubileet i 2030 vil definitivt bli markert langt utenfor Trøndelag. Den store 1000-årsfesten vil uansett skape en interessant debatt om ”det norske”. 

			I Norge er 17. mai den store flaggdagen. En 17. mai uten norske flagg er for oss utenkelig, men faktisk ble ikke flagget alltid brukt på nasjonaldagen, og i mange tiår var nettopp flagget kilden til kamp og strid på 17. mai. Også den historien må fortelles senere.

			Skal norsk identitet eller kulturelt mangfold markeres på nasjonaldagen?

			Utlendinger og nordmenn gjør den samme observasjonen: 17. mai viser at nasjonalismen i Norge er uvanlig sterk. Piet Hein hadde nok de uendelig mange norske flagg og norsk nasjonalbegeistring på 17. mai i tankene da han formulerte et av sine berømte ”Grukk”:

			
				
					
				
				
					
							
							Til antropologiske forskere

							i det inden- og utenlandske 

							kaster jeg hermed en handske:

							Jeg påstår at nordmænd er norskere 

							end nogen danske er danske

						
					

				
			

			Vi fremhever gjerne nasjonaldagen som helt spesiell, selv om den kanskje ikke er det. Den store oppslutningen er typisk for små nasjoner, men likevel relativt unik. I Norge feirer mer enn 70 % av befolkningen dagen. ”Flaggans dag” i Sverige (6. juni) har en oppslutning på 7 % , og noe tilsvarende gjelder for danskenes nasjonaldag den 5. juni. 4. juli i USA og 14. juli i Frankrike står sterkt i folket, men ingen av dem kan sammenlignes med vår 17. mai. 
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			17. mai-tog på Slottsplassen, Oslo 2005. Fotograf: Maxxii. Kilde: WC.

			Det spesielle med 17. mai er kanskje ikke barnetoget eller flaggene, eller måten vi feirer dagen på. Det unike er mer helheten enn de enkelte elementene i feiringen. Andre land har tilsynelatende ikke noe som tilsvarer barnetoget 17. mai. Men det er noe lettvint å sette barnetoget opp mot andre lands militærparader og cocktailparties. Med sine polske øyne har Nina Witoszek pekt på likheten med de kommunistiske barneparader. DDR-regimet utkommanderte barna til å marsjere for regimet på 1. mai. Også for norske barn har toget 17. mai lenge vært obligatorisk. Likevel hadde få følelsen av å bli utkommandert. Antakelig fordi toget hadde så stor oppbakking fra skolen, foreldrene og hele samfunnet. Det tok 55 år før en fikk barnetog på 17. mai. Faktisk er borgertoget (folketoget) selve kontinuiteten i 17. mai-feiringen og noe av det mest spesielle ved feiringen. Borgertoget 17. mai avspeiler tydeligst utviklingen i norsk nasjonsbygging og norsk samfunnsutvikling. Men i de senere årene er nettopp folketoget i krise og nedleggingstruet. Vil det forandre nasjonaldagens innhold?

			Begrunnelsen for 17. mai er også relativt unik. Norge, Danmark og Polen har til felles at grunnlovsdagen er blitt selve nasjonaldagen. Oftest markeres en regents fødselsdag. Det skjer blant annet i Storbritannia, Sverige, Nederland, Belgia, Marokko og Japan. Da Christian Frederik ble utnevnt til konge i Norge 17. mai 1814, kunne det lett oppfattes slik også i Norge – noe som gjorde kong Karl Johan ekstra skeptisk til 17. mai. Irland og Wales markerer helgendager, St. Patrick den 17. mars og St. David den 1. mars. Disse dagene er egentlig en parallell til vår Olsok. 

			På nasjonaldagen som den store flaggdagen, feirer mange land sin uavhengighet, frihet fra okkupanter og undertrykkere. USA har sin uavhengighetsdag 4. juli, og Hellas innledet frihetskrigen 25. mars 1821. Vi måtte ha feiret 7. juni om vi skulle markere vår uavhengighet i 1905. En lignende begrunnelse har vi i Frankrike (som markerer stormingen av Bastillen 14. juli), Sovjetunionen (revolusjonsdagen 7. november), Spania (oppstanden mot Napoleon 2. mai 1808) og Tyskland (som feirer ”Enhetsdagen” mellom DDR og Vest- Tyskland 3. oktober). 

			Det spesielle ved vår nasjonaldag har også vært vår bruk av flagget. På 17. mai vaier flagg på alle flaggstenger. Folk har sløyfer med flaggets farger, flagg pynter folks hager og verandaer. Biler kjører rundt med norske flagg. Ikke minst går alle i barnetoget med norske flagg – i alle fall inntil det i enkelte byer ble åpnet for at andre lands flagg kunne bæres i toget. Sier det noe om en endring i nasjonsforståelsen? 

			Det grunnleggende på nasjonaldagen er nettopp flagget og nasjonalsang(er). Andre symboler er mer tilfeldige, slik som klesdrakt, menyer, programinnslag og så videre. Disse er i liten grad typisk norske, bortsett fra de norske bunadene. Men vil de forsvinne eller vil de bli viktigere hvis innvandrere mer aktivt bruker sine nasjonale drakter på 17. mai? Det vil bli fargerikt, men blir noe endret om det skjer? 

			Jo sterkere innvandringen og det flerkulturelle innslaget er i Norge, jo viktigere blir problemstillingen: Er feiringen en markering av norske verdier og av den kultur og tradisjon som Norge i kulturell forstand har vært bærer av? Eller skal ulike etniske bakgrunner få utfolde seg 17. mai? Hvis 17. mai er en del av nasjonsbyggingen, må den være et ritual som virker inkluderende og ikke ekskluderende. Stater med en sammensatt etnisk befolkning har ofte bare en rent politisk feiring for å signalisere en nøytral holdning til kultur og tradisjon. 

			Ved 200-årsjubileet for 17. mai må en spørre: Hvilket innhold og hvilke symboler hører til dagen? Hva slags forandringspotensial har den? Hvor inkluderende og hvor ekskluderende er den? Nasjonalpoesien og vår tenkning om nasjonaldagen kan lett fremme sjåvinisme, men kan også bidra til å fremme sunn nasjonalisme og til å utradere nasjonalismens utvekster.

			Fins norsk identitet? Er Norge bare et forestilt fellesskap?

			I de senere årene har nasjonskritikerne preget den offentlige debatt. I stedet for nasjonen vil de fremheve individenes rolle og universelle verdier. Nasjonen blir da mindre viktig. Den er et ”forestilt fellesskap”, skapt av en elite. Benedict Anderson taler her om ”print capitalism”; nasjonal identitet påtvinges skolebarn ved at de må lese nøyaktig de samme bøkene. 

			Nasjonal og også norsk identitet har en tendens til å endre seg. Noen har derfor tatt til orde for at vi bare må glemme fortiden og heller konstruere en fremtidig norsk identitet. Nasjonen kan konstrueres på nytt, sier ”konstruktivistene”, mens ”essensia­listene” mener at det bare har mening å ha en nasjon om den står for noe bestemt over tid. Det som gjør Norge relativt forskjellig fra andre nasjonale identiteter, har faktisk vært der gjennom mye av norsk historie. Ordet identitet er avledet av det latinske ordet ”idem” som betyr ”det samme”. Identitet er noe som ligger fast over tid, en substans. Hvis ikke det er noe fast innhold, oppstår identitetskrise. Vi havner i identitetsløshet. Spørsmålet er bare hvor bastant denne substansen er. Identitet er sjelden uforanderlig. Den kan ta inn over seg nye fasetter og kan åpne seg for mangfold. Men hvor mange forskjellige ”Norger” kan en ha samtidig? 

			Identitet som subjektiv holdning vil alltid være sammensatt. Om vi personlig setter nasjonen høyt oppe blant andre identiteter (kjønn, familie, yrke, tro, hobbyer etc.), vil variere fra person til person og fra tid til tid. 
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			17. mai-tog med innvandrere, Skien 2013. Fotograf: Ernst Vikne. Kilde: WC.

			Nasjonstanken har i to hundre år stått veldig sterkt, enten en har hatt en ”tysk” eller en ”fransk” nasjonsforståelse. Den såkalte ”tysk-romantiske” oppfatningen legger vekt på etnisitet (”etnos”), at hver nasjon har sin egenart, sitt språk, sine skikker og sine institusjoner etc. Den såkalte ”fransk-folkerettslige” oppfatningen legger mer vekt på ytre grenser og styringssystemene som folket (”demos”) selv velger. I dagens Frankrike er en imidlertid mer opptatt av sitt språk, sin kultur og sin nasjonale egenart enn det tyskere er. Tyskland overlater med åpne øyne mer til overnasjonale organer som EU, NATO og FN. Den såkalte franske nasjonstanken var preget av opplysningstiden: En la vekt på folkesuvereniteten, på meningene til folket. Den tanken var viktig for Eidsvollsforsamlingen i 1814, mens i årene etterpå ble nasjonsbyggingen og norsk kultur viktig, da kom den såkalte ”tyske oppfatningen” i fokus. Det samme skjedde i mange land på 1800-tallet. På den tiden ble selve ordet ”nasjon” viktig. Det er avledet av det latinske natio (= ”føde”), og tanken var at en skulle pleie røttene i den kulturen en ble født inn i. 

			I dag er mange, særlig intellektuelle, mindre opptatt av nasjonalitet. Derimot legger gjerne de som har makten, og folk som søker trygghet, mer vekt på nasjonen som sådan. I de fleste land pågår det derfor en ideologisk kamp mellom dem som vil markere det spesielle ved en nasjon og dem som vil utviske det nasjonale. 

			Nasjonsbygging i de nordiske land

			I de fleste land er nasjonsbygging en viktig oppgave for eliter og folkelige bevegelser. De fleste nasjoner former nasjonen (demos) i en bestemt retning, og midlene er språk, regjering (konge), skole, kultur og kulturarv, historiefortelling, kirke og religion.

			Noen ganger er viljen til å forme nasjonens identitet sterk. Ikke bare i mange land som vi ikke ønsker å sammenligne oss med. Også i våre naboland er den formende viljen meget sterk. I Finland og på Island har det særegne språket vært basis for et nasjonsbyggende arbeid som går inn i de fleste sektorer av samfunnslivet. Svenskene utformet for vel 50 år siden tanken om nasjonen som et ”Folkhem”. Per-Albin Hansson og Gunnar og Alva Myrdal skapte en helt annerledes nasjon enn Danmark. Her hadde Grundtvig for 150 år siden skapt en dansk folkelighet, og dansk språk og kultur er fremdeles lett å kjenne igjen.

			Makthavere og eliten har ofte brukt historieskrivingen for å produsere myter om nasjonen. R. Keyser og P.A. Munch skapte allerede omkring 1850 myter om nasjonen basert på historiske teorier. Senere har sosialantropologenes rolle blitt mer merkbar. Men også de som på 1800-tallet gjenoppdaget den gamle folkekulturen, skapte mytologier om det norske. Én av dem var Jørgen Moe. Senere ble hans sønn, Moltke Moe, vår første professor ”i norsk Folkesprog med Forpliktelse til også at foredrage norsk Folketradition”. I 1908 gav han sammen med historikeren E. Sars en forsøksvis vitenskapelig beskrivelse av norsk egenart. 

			På det tidspunkt var sosialismen blitt en sterk kraft, og den var ofte kritisk til nasjonalstaten. En ønsket seg en global verdensorden basert på sosialismen. En nasjon uten sosiale rettigheter for alle hadde ikke legitimitet. Da Arbeiderpartiet ble dominerende i Norge, ble tanken om ”verdenssosialisme” tont ned. I vår tid har snarere kapitalister overtatt denne tenkemåten, og en lar overnasjonale fellesskap (EU, Verdensbanken, IMF, FN etc.) bli like viktige som nasjonen. Andre er sterkt kritiske til markedsøkonomiens dominans, men vil likevel gi FN, internasjonale avtaleverk og menneskerettigheter større betydning enn nasjonale særinteresser. Nasjonsbygging og internasjonal orientering er ikke uten videre motsetninger. 

			Forestillinger, ”mytologier” om norsk identitet

			Nasjonaltanken fører alltid til at vi setter skiller mellom ”oss” og ”de andre”. Derfor produseres det stadig forestillinger om ”det norske”. Når makteliter produserer dem, må de tas mer på alvor. Men ”folk flest” har også slike, noe tilfeldige og trivielle oppfatninger av det norske. Når de gjentas tilstrekkelig ofte blir det en slags sannhet. Vi hører stadig påstander om hva som er typisk norsk – eller typisk dansk, svensk, tysk, engelsk, amerikansk. Slike forestillinger om et land, er det litteraturforskeren Roland Barthes (og polsk-norske Nina Witoszek) kaller ”mytologier”. A.M. Klausens beskrivelse av Den norske væremåten (1984) ville være forskningsbasert, men produserte nye forestillinger om det norske. 

			En av de mest kjente kollektive forestillingene i dag er myten om at ”Norge er verdens rikeste land”. Den myten har rot i virkeligheten. FN har de senere år plassert Norge på verdenstoppen etter å ha målt forventet levealder, skrive- og leseferdigheter, skolegang og bruttonasjonalprodukt (BNP) per innbygger, og nylig også skjevfordeling nasjonalt, forskjeller mellom kjønnene og ekstrem fattigdom. En kan strides om disse kriteriene er riktige, men rangeringen gir en viss stolthet og den trekker mange arbeids- og asylsøkende til landet. Dette ser vi som en bekreftelse av myten om at ”Norge er verdens beste land å bo i”, og noen har for sikkerhets skyld føyd til at å få asyl i Norge, er ”som å vinne i lotto”. 

			Heller ikke myten om at ”det er typisk norsk å være god”, er særlig god. For å stikke hull på norsk sjåvinisme, har en vittig tunge foretrukket formuleringen ”det er godt norsk å være typisk”. Selvsagt fins det mye i fortiden og nåtiden som bekrefter at å være norsk er å være god. Men det er også trekk som viser det motsatte, og mange andre land har mer å vise til enn det Norge har. Etter 22. juli virket forestillingen om at ”det er typisk norsk å være god” nesten grotesk.

			Nasjonalsosialistene under krigen elsket myten om at Norge er skapt av vikinger, og at hardføre nordmenn har vikingblod i årene. Men slike myter er like upålitelige som myten om at Norge var et land med frie bønder som aldri lot seg styre utenfra. Myten oppstod på 1800-tallet og er høyst omtrentlig. Det samme gjelder myten om at Norge har eksistert som et homogent folk i snart 1500 år. Den myten holdes i live ved de store nasjonale feiringer. Men selv i en festtale er den myten i drøyeste laget.

			Kulturkonflikter og nasjonal identitet 

			Når nasjonen fremheves som viktig, kan det lett utvikles nasjonalisme. Bare de tilhører nasjonen som er født i landet, snakker språket, har nasjonale navn, og kjenner historien og kulturen. Hvis det etniske blir absolutt, får vi avvisningsmekanismer. I en tid med globalisering og stor folkeforflytting er spørsmålet om nasjoners betydning kommet opp på nytt. I noen land ser vi at nasjonalismen fører til undertrykkelse av minoriteter og rasisme. I andre land vil en balansere majoritetens og minoritetenes interesser bedre. 

			Innvandrere er i alle nasjoner en berikelse og en utfordring. Norge har på en måte alltid vært et multietnisk land, og innslaget av dansker, finner, svensker og jøder ble sjelden definert som et problem. Nå har vi fått en rask og kraftig innvandring fra mer fjerne kulturer til Norge, og det vil i utgangspunktet skape mer problemer.

			Filosofen og samfunnsviteren Charles Taylor (1931–) har ut fra sitt kanadiske perspektiv i teori og praksis gått inn i multikulturalisme som fenomen og utfordring. I Que­bec har frontene mellom den franske og engelske kultur vært alt annet enn idyllisk. Taylor skiller mellom en tradisjonell liberal oppfatning som vil gi alle kulturer like rettigheter og plikter, og en ny-liberal (som er hans egen) som vil prioritere den historisk gitte, dominerende og meningsbærende kultur, samtidig som den vil forsvare rettighetene til de ulike etnisiteter.

			Denne holdningen forutsetter at en vet hva norsk kultur er. Men i dag strever de fleste med å si hva ”norsk kultur” er. Dels fordi norsk kultur rommer spenninger og konflikter, dels fordi selve ordet ”kultur” er så mangetydig. Det sektoriserte kulturbegrepet er mest utbredt: Kultur omfatter musikk, litteratur, malerkunst, film etc., altså alt fra elitekultur til lavere kulturuttrykk (jf. det utvidede kulturbegrep) og til subkulturer. I dagligspråket er ordet kultur ofte svært utvannet, som når vi snakker om bedriftskultur, om kulturen som hindret beredskapen den 22. juli, om drikkekultur, om bygdekultur etc. Ikke rart at de fleste strever med å definere ”norsk kultur”.

			Sosialantropologene med A.M. Klausen i spissen velger heller å ha et generelt kulturbegrep. Han definerer kultur som ”ideer, verdier, regler og normer som et menneske overtar fra den foregående generasjonen, og som man forsøker å bringe videre – ofte noe forandret – til neste generasjon”. Disse kulturelle kodene samt ytre kulturelle koder som mat, klær, vaner, omgangsformer, idretter, uformelle handlemåter etc. skiller nordmenn fra for eksempel dansk, svensk, tysk, fransk og pakistansk kultur. Kultur er summen av tanke-, atferds- og kommunikasjonsmønstre som skiller kulturer fra hverandre.

			Det grunnleggende spørsmålet er: Hvilket Norge er det verd å kjempe for? Hvilket Norge kan vi være stolte av? Å være stolt over nasjonen er én ting. Det avgjørende spørsmålet vil alltid være om nasjonen er så viktig at vi er villige til å kjempe for den. Det en elsker, vil en kjempe for. Det er fare på ferde hvis en opplever at det offisielle eller toneangivende Norge står for så mye at en ikke vil kjempe for det. Det vi kjemper for, må være det virkelige Norge. Kampen under krigen var en kamp mot inntrengere og kampen for eget hjem og norske verdier. Men nå gjelder det å kjempe for et fremtidig Norge, for visjoner om Norge.

			Nasjonale symboler og institusjoner, samt andre identitetsskapere

			Nasjonalitet og nasjonale symboler har faktisk blitt viktigere enn før. Det ser vi hver gang nye nasjoner vil inn i FN; da må de grunnleggende symbolene være på plass. 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Symboler

						
							
							Institusjoner

						
							
							Identitetsskapere

						
					

					
							
							Nasjonaldag

							Flagget Nasjonalsanger

							(nasjonalpoesi) 

						
							
							Grunnlov (rettssystem)

							Konge – øverste symbolbærer 

							Regjering – maktutøvere

							Majoritetsreligion 

						
							
							Land og natur. Grenser

							Slektshistorie. Historiske minner 

							Språk 

							Kulturelle former

							Hovedstad 

						
					

				
			

			Grunnloven av 1814, oppslag med segl. Foto og kilde: Stortingets arkiv.
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			Denne boken handler først og fremst om de tre grunnleggende symbolene: Vår nasjonalpoesi, 17. mai og det norske flagget. De viser aller tydeligst hva vår nasjonale identitet går ut på. Disse tre grunnleggende symbolene får frem følelser og gir impulser til handling på en annen måte enn de nasjonale institusjoner. Nasjonalpoesien handler i noen grad om institusjoner som grunnlov og rettssystem, konge og regjering, og majoritetsreligion og gudstro, men dveler faktisk mer ved norsk natur, norske språk, historiske ikoner og ulike sider av norsk kultur. 

		

	
		
			
				
					
				
				
					
							
							Jeg har sett Akropolis For jeg har ikke vært der

							Hans Børli (Samlede dikt, s. 222)

						
					

				
			

		

	
		
			”For Norge, kjempers fødeland” – nasjonalpoesi før 1814

			Biskoper skriver så mangt. Ett eksempel er drikkevisen ”Norges Skål”, skrevet av Johan Nordahl Brun (1745–1816), biskop i Bergen for 200 år siden. 

			Vår første nasjonalsang – en opprørsk drikkevise?

			
				
					
					
				
				
					
							
							For Norge, Kjempers Fødeland,

							vi denne Skål vil tømme,

							og når vi først få(r) Blod på Tand,

							vi sødt om Frihed drømme;

							Dog vågne vi vel opp engang

							og bryde Lenker, Bånd og Tvang;

							For Norge, Kjempers Fødeland,

							vi denne Skål udtømme!

							Hver tapper Helt, blant Klipper født,

							vi drikke vil til Ære;

							Hver ærlig Norsk, som Lenker brød,

							skal evig elsket være!

							Den vrede Livvagts Våbenbrag

							forklarer trolig Nordmænds Sag.

							Hver ærlig Norsk, blant Klipper født,

							vi drikke nu til Ære!

						
							
							En Skål for Deg, min kjekke Venn,

							og for de norske Piger!

							Og har Du en, så Skål for den!

							Og Skam få den, som sviger!

							Og Skam få den, som elsker Tvang

							og hader Piger, Vin og Sang!

							En Skål for Deg min kjekke Venn,

							og for de norske Piger! 

							Og nok en Skål for Norges Fjeld,

							for Klipper, Sne og Bakker!

							Hør Dovres Ekko rope: “Held!”

							For Skålen tre Gang takker.

							Ja tre Gang tre skal alle Fjeld

							for Norges Sønner rope Held;

							Endnu en Skål for Deg mitt Fjeld,

							for Klipper, Sne og Bakker!

						
					

				
			

			”Piker, vin og sang” passer seg ikke helt i en nasjonalsang, og slett ikke i en norsk nasjonalsang – endog skrevet av en biskop. Likevel har ”Norges Skål” fungert som vår uoffisielle nasjonalsang. Wergeland kalte sangen ”en norsk marseillaise”, dog ”besprængt med Viin, om ikke med Blod”. For selv om sangen er upretensiøs og lekende, er den opprørsk og utfordrende. 

			Den ble skrevet i 1771, og det går en rett linje fra denne visen til 17. mai 1814. Da delegatene på Eidsvoll hadde vedtatt de 112 paragrafene i Den norske grunnlov, avsluttet de med å avsynge nettopp ”Norges Skål”. En skålte for den norske selvstendighet og for den frihet Brun drømte om i sangen. Nå syntes drømmen å være en realitet. Denne opprørske ”marseillaise” fungerte i 1814 og senere som kampsang for frihetselskende nordmenn. 

			
				
					
				
				
					
							
							Vi sødt om Frihed drømme;

							Dog vågne vi vel op engang

							Og bryde Lænker, Bånd og Tvang

						
					

				
			

			Nå var nordmenn våknet og frihetsdrømmene kunne realiseres. Men skrev Brun en drikkevise, eller var det å bryde Lænker, Bånd og Tvang virkelig ment som en oppfordring til revolusjon? Da Bastillen falt 18 år senere, hadde Brun selv lite til overs for den franske revolusjonen. Brun var faktisk meget kongetro. Han skrev hele sitt liv oder og hilsningsdikt til konge og kronprins, både til danske og svenske sådanne.
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			Johan Nordahl Brun, portrett. Xylografi. Kilde: WC.

			Brun var dessuten i samtiden mest kjent som salmedikter. Kjernesalmer som ”Jesus lever, graven brast” og ”Hos Gud er evig glede” kom fra biskopens hånd. Men det avholdt ham ikke fra å skrive muntre viser. ”Norges Skål” er slett ikke hans eneste drikkevise. Når bergensere reiser seg for å synge utallige vers av ”Jeg tok min nystemte cithar i hænde”, glemmer de et øyeblikk at den er skrevet av trønderen Johan Nordahl Brun. Biskopen skrev ”Udsigter fra Ulriken” i 1790 til et lystig lag hos godseier Johan F. Fosswinckel på Nygård i Bergen. “Jeg drakk den skål, som mig Ulriken skjenkte” sang de begersvingende bergensere så å si av full hals, mens de skålte for ”Fødeby”, ”Fødelandet” og ”Oldtidens Kjempeslekt”.

			Brun var imidlertid mer enn en from salmedikter og lystig låtskriver. Han kunne være en kampnatur. Som embetsmann sjokkerte han mange ved å forsvare Hans Nielsen Hauge og hans virksomhet. Men i 1814 – og i 1772 – kom kampnaturen tydeligst frem. 

			Studentikos i en politisk krisetid

			Rammen for diktet var tilsynelatende ikke særlig revolusjonær. Den nylig skrevne drikkevisen ble først sunget av unge, begavede nordmenn i Læderstræde i København. Her i andre etasje i madam Juels kafélokale møtte Brun begavede norske studenter som Johan Herman Wessel, Claus Fasting, brødrene Claus og Peter Frimann, Christen Pram og Jonas Rein m.fl. Brun og hans svirebrødre var nok patrioter som ville fremelske det norske. Men ingen av dem hadde revolusjonære tanker.

			For dem som ikke ville akseptere en egen norsk identitet, kunne denne drikkevisen virke utfordrende. Men setningen ”Den vrede Livvagts Våbenbrag Forklarer trolig Nordmænds Sag” gir et tydelig hint om at den også hadde en opprørsk snert. De norske livvakter spilte akkurat i 1772 en viktig rolle i dansk historie.

			Det kokte i København i året 1772. Den tyske legen og opplysningsmannen Struensee hadde året før overtatt den reelle makten i landet. Kongen, Christian VII, var lite interessert i politikk. Han ble ansett for å være en sinnsforvirret villstyring. Kongens embetsmenn hadde lenge utnyttet kongens svakhet for sine egne interesser. Men i noen måneder klarte Struensee som kongens livlege å manøvrere ut den danske eliten. Han fikk avgrenset aristokratiets privilegier og innførte radikale lover i Voltaires ånd. Hilsningsbrevet fra Voltaire selv viste at den danske opplysningsrevolusjon ble lagt merke til i hele Europa. 

			Struensee ville også lage en universitetsreform for å befeste opplysningstidens ideer i Danmark. Han brukte flere tyskere til oppgaven, men han tilkalte også bis­kop Gunnerus i Trondheim. Biskop Gunnerus (1718–73) tok imot tilbudet, med den baktanken at han kunne utvirke et norsk universitet samtidig. Som sin personlige sekretær tok han med seg den begavede Johan Nordahl Brun. Han fikk oppleve dramatikken i 1772 med egne øyne.

			Brun hadde knapt nok kommet til København før maktkampen ved slottet var i gang senhøstes 1771. De mektige menn i det danske aristokrati og embetsverk satte i gang et intrigespill for å styrte Struensee. De brukte også nordmenn i spillet om makten. Norske sjøfolk som lå på havnen, ville ikke reise ut før de fikk lønnen sin. Dessuten var kongens livgarde oppløst. Den bestod også av flere norske soldater. Ved å oppløse livgarden, hadde Struensee krenket den norske nasjonalfølelsen. Derfor vendte de seg nå mot ”tyskeren”.

			Johan Nordahl Brun opplevde så å si fra orkesterplass palassrevolusjonen i København natten mellom 16. og 17. januar 1772. Den tyske legen Struensee ble avsatt, og dronningen, som hadde innledet et seksuelt forhold til Struensee, ble satt i husarrest. Etter tortur og en summarisk rettergang ble Struensee halshugget 28. april 1772 på kastellet i København foran en uvanlig taus folkemengde. 30 000 av Københavns 70 000 innbyggere fikk med seg begivenheten, som ble utført på en særdeles brutal måte. 

			To dager senere, den 30. april 1772, stiftet norske studenter ”Det norske selskab” (= ”Det norske Litteraire Selskab”). Det ble et alternativ til to andre litterære selskap, ”Det Smagende Selskab” fra 1759 og også ”Det danske Litteraturselskab” fra 1775. 250 dyktige norske akademikere skapte i Det norske selskab en opposisjon som ikke lot seg stoppe. Her i madam Juels kafélokale ble ”Norges Skål” sunget for første gang. 

			Patriotisme i Det norske selskab

			Det var norske patrioter som sang at de ville bryde Lænker, Bånd og Tvang. Ved opptakelse av nye medlemmer måtte de over punsjbollen svare ja på spørsmålene: ”Forsaker du Jyden? Og alle hans gjerninger? Og alt hans vesen?” Om dette var aldri så spøkefullt, ble det også dypt alvor. Særlig da Struensees etterfølger, Ove H. Guldberg, i 1776 uttalte at: ”… ingen Nordmand er til. Alle er vi borgere av den danske stat.” 

			De norske patriotene måtte imidlertid raskt innse at de første slagene var tapt. Planene om et eget norsk universitet ble effektivt stoppet. De ble nullet ut sammen med hele Struensees universitetsreform, og biskop Gunnerus måtte brått reise hjem.

			Presten Brun ble av ulike grunner litt lenger i den urolige byen, og han utnyttet tiden godt. Før han drog tilbake til Trondheim i oktober 1772, hadde han blant annet skrevet sørgespillet Zarine. Dette kjærlighetsdramaet vant konkurransen om den første ”danske original-Tragedie”, og ble skrevet etter mønster av Voltaires tragedie Zaïre. Stykket ble antatt umiddelbart på teateret i København, og det falt i god smak hos hoffet. Kritikken var så god at vennen Johan Herman Wessel skrev Kjærlighet uten strømper som en vennligsinnet parodi. Helten i stykket heter Johan von Ehrenpreis – som en parodisk hilsen til Johan Nordahl Brun. 

			I 1772 gledet alle patriotiske nordmenn seg over Bruns suksess. Det norske selskab ble faktisk stiftet under feiringen av Zarine. Under denne feiringen ble den nyskrevne visen ”Norges Skål” sunget. De patriotiske og nesten revolusjonære setningene ble godt mottatt her.
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			Det norske selskab i København, maleri av Eilif Pettersen, 1892. Reproduksjon. Kilde: Manuskript- og librarsamlingen, Universitetsbiblioteket i Bergen (UBB).

			Men den ustoppelige Brun våget mer i 1772. Han provoserte den danske offentlighet i sitt andre teaterstykke, Einer Tambeskielver. Et sørgespill i fem opptog for den Kongelige danske Skueplads. Det ble i motsetning til Zarine verken oppført eller trykt i 1772. Det er lett å forstå grunnen. Helten i stykket er den norske patrioten fra Bruns hjemtrakter, Einar Tambarskjelve. Han hadde drøyt 750 år tidligere kjempet mot nettopp danskene, og Brun la allerede i innledningen en programerklæring i munnen på ham: 

			
				
					
				
				
					
							
							Ja for vor Friheds Rett For felles Ro og Fred,

							For Fedrelandets Tarv, jeg Liv og Blod vil vove

							Og tale, stride, døe for Landets gamle love.

						
					

				
			

			Den danske reaksjonen lot ikke vente på seg. Det begynte å brenne under Bruns føtter. Han måtte året etter rykke ut med et forsvarsskrift: ”Til Nordmænd om Troeskab mod Kongen og Kierlighed til Fædrenelandet i anledning av Einer Tambeskielver.” Han prøvde å balansere troskap mot kongen med sin fedrelandskjærlighet. Han sier diplomatisk: ”I en naturlig forstand er Norge vårt Fedreneland. I en borgerlig forstand er både Danmark og Norge det.” Men sangen ”Norges Skål” viser bedre enn noe at hans hjerte ligger i det norske.

			En sang som ikke døde med Brun

			”Norges Skål” ble en kampsang for Det norske selskab. Teksten er nesten litt ertende. Det flate danske landskapet blir stusselig sammenlignet med de høyreiste norske fjell, klipper og snødekte bakker. Her hører de norske høyvokste kjemper hjemme, og alt det ytre er et bilde på nordmenns indre storhet og stolthet. I dette ville landskap fødes helter, gjerne ærlige, hardt arbeidende mennesker som trosser alt ytre press.

			Akkurat i 1772 måtte nordmenn nøye seg med frihetsdrømmene. Dog vågne vi vel op engang, føyer Brun til, og han henspiller åpenbart på Absalon Pedersson Beyer, som i boken Om Norgis Rige (1567) skrev: ”Dog kunde vel Norge vågne opp av søvnen en gang!” 

			Den norske humanisten, presten og Melanchthon-eleven fra Aurland og Bergen skrev om Norges storhetstid, om Norges storverk slik som Nidarosdomen, og om Norges store ressurser: 

			”Thi disse hårde berg er indentil fulde med godt smør, sølv og guld og andre dyrebare ting; udi folket er endnu noget af den gamle dygd, mandom og styrke, som skulde vel stå bi og stride for deres herre og fædreneland.”

			Norge må våkne opp og frigjøre sine sterke krefter igjen, sa Absalon Beyer, og to hundre år etter gjentar Brun oppfordringen. 

			For Brun gav den norske livvaktens opprør i 1772 et signal om at det fremdeles fins norske helter. De forklarer trolig Nordmenns sag. Upolitiske ord om norske piker og norske fjell får i dette lys politisk mening. Den nasjonale patos gjennomsyrer hele sangen. Derfor kunne visen oppfattes som opprørsk og en oppfordring til å bryte lenker, bånd og tvang.

			Visen ble forsøkt trykket, men det skjedde ikke. Vi vet ikke helt grunnen. Ifølge Bjarne Berulfsen er det en senere myte at den ble beslaglagt av politiet på grunn av separatistisk og opprørsk innhold. Grunnene var vel heller at det etter Struensees tid ble stilt generelt strenge krav til det som ble trykket. Kanskje var Brun selv heller ikke så ivrig på å offentliggjøre sangen? Da Brun i 1791 gav ut diktsamlingen Mindre Digte, var denne nasjonalistiske drikkevisen ikke med, enda den ble publisert av andre allerede i 1782 (i Kristiansand, og 1783 i Adresseavisen). 

			Imidlertid ble både sang og melodi raskt en favoritt blant patriotiske nordmenn. De norske studentene i København kunne sangen utenat, og de tok den med hjem. Til den gode melodien av den belgisk-franske operakomponisten André Grétry (1741–1813) ble den sunget i hjemmene, på vertshusene, og når folk var samlet i godt lag inne eller ute på gatene. Da den ble trykket i Norge i 1782, kjente mange sangen godt. 

			Ordene om å bryte lenker hadde suggestiv kraft. De var med å gi inspirasjon til å arbeide for norsk selvstendighet. Det var grunnen til at ærverdige Eidsvollsmenn avsluttet forhandlingen i 1814 med å synge nettopp denne sangen. Johan Nordahl Brun hadde 33 år tidligere skrevet den i skjul for danskekongen. Nå var den nyutnevnte kongen, Christian Frederik, med i sangen. 

			”Norges Skål” beholdt sin popularitet selv om det senere kom til nye nasjonalsanger. En 17. mai uten ”Norges Skål” var på 1800-tallet helt utenkelig. Ole Bull yndet å spille den på sine konserter og på de store sangerstevnene i 1850- og 1860-årene. Den lekende og upretensiøse visen hadde evnen til å vekke patriotiske følelser og til å stimulere norsk selvstendighetstrang. 

			Visen inspirerte senere diktere av nasjonalsanger. Henrik Wergeland henspiller på den helt direkte når han drar barna med i den norske nasjon. Vel er Norge ”kjempers fødeland”, men også ”de små en alen lange” er med. Selvsagt brukte Wergeland samme melodi på barnas nasjonalsang. Også Bjørnson har hentet et par av temaene i ”Ja, vi elsker” fra denne sangen: Både frihetsmotivet (”vi sødt om frihed drømme”, og ”skam for dem, som elsker tvang”) og kampmotivet (”Hver tapper Helt, blandt Klipper fød”) dukker opp hos Bjørnson.

			Nasjonalpoesi før 1814

			Petter Dass skrev i Nordlands Trompet (1696):

			
				
					
				
				
					
							
							Der findes i Norge vel noksom den Ånd

							Som Gaver og Tunge kand give

							Hva søge vi Herren i fremmede Land …

						
					

				
			

			Den samme tonen finner vi hos en annen forløper for Brun, Edvard Storm (1749–94). Storm var lærer for blant andre Adam Oehlenschläger og oversatte også ”hyrdediktene” til Horats, den romerske dikteren som skrev om det enkle, naturlige livet som gav fred og glede. Storm skrev egne hyrdedikt om norsk natur, og i sine dikt brukte han dialektord fra Vågå og Lesja. Hans mest kjente dikt er i dag ”Zinclars vise” (1781), om skotske George Sinclair. Han var én av tre ledere for en skotsk leiehær på mer enn 300 mann, som skulle bistå Sverige i Kalmarkrigen. Sinclair og hans menn ble overfalt av et norsk bondeoppbud på 400–500 mann ved Kringen i 1612, og på det nærmeste utradert i selve slaget og ved en blodig massakre etterpå. Slaget regnes som ett av de mest minneverdige i Norges historie, og det inspirerte mange til norsk nasjonalisme.

			Stemningen fra Storms hyrdedikt finner vi igjen i andre norske naturdikt fra denne tiden, slik som i Bruns dikt ”Norges herlighed” fra 1788. Wergeland kalte diktet ”Nordmændernes kjæreste Nationalsang”, og sangen hadde før 1850 tilnærmet denne status. I dette diktet lovpriser Brun den norske naturen; de høye fjell i de grønne daler og den lange kysten. 

			
				
					
				
				
					
							
							Bor jeg på det høie Fjeld …

							Bor jeg i den grønne Dal… Bor jeg ved den nøgne Strand… 

							Sjunger Berg og Dal og Strand…

							Gull av Berg, Brød av Dal, full av Fisk fra Stranden

						
					

				
			

			Fjellene gjør ham glad og rik. De gir perspektiv på livet. De vakre dalene sørger for vekst og rikdom, og kysten gjør det samme. Nærhet til kysten gir både næring og rekreasjon. 

			Naturgrunnlaget er nær ved. Norsk natur får all oppmerksomhet. Bylivet er ikke nevnt. De som preger Norge er jegere, bønder og fiskere, ikke adel og embetsmenn. Norsk identitet er å være knyttet til og ha fellesskap med naturen.

			Brun kalte diktet ”Norges herlighed” for ”Norsk selskapssang”. Avslutningen viser at også dette var en drikkevise:

			
				
					
				
				
					
							
							Vi drakk Norges Heder og Held, Sang om Strand, om Dal og om Fjell,

							Alting blomstre for Enhver, Som vårt Land og vårt Selskab har kjær!

						
					

				
			

			Men drikkevisene i Det norske Litteraire Selskab hadde stor betydning nettopp fordi de handlet om ”det norske”. Johan Herman Wessel, profilen i Det norske Litteraire Selskab, var mer internasjonalist (”Hedre alle Nationer. Hade Feil, men ei Personer”). Men også han kunne skrive patriotiske viser som ”Ved en Venns Bortreise til Norge”.
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			Johan Herman Wessel, portrett. Stikk av J.F. Clemens. Kilde: WC.

			Claus Frimann (1746–1829) var som Brun, nasjonal patriot. Med diktsamlingen Almuens Sanger (1790) ville han gi den norske allmuen selvfølelse. Det kom programmatisk frem i diktet ”Birkebeiner-sang”, som han fremførte i det lille kafélokalet til madam Juel, i gåavstand fra de forfinede hoffkretsene i København. Han hadde observert hvor forskjellig nordmenn og dansker levde, og laget en hel liste over deres forskjellighet: 

			
				
					
				
				
					
							
							(1)	 Melken sød at drikke. Sirupskrukken slikke,

							– Var ei Nordmands Vis;

							Drikke Elv og kolde Vande, Drikke Drik, som varmed’ Pande

							– Det var Nordmands Vis.

							(3) Svøbe sig i Silke. Kniblings Tråd at pilke,

							– Var ei Nordmands Vis;

							Bast til Bånd at sammentvinde. Birkebark om Been at binde

							– Det var Nordmands Vis.

							(4) Under Duun at varme. Hvide bløde Arme

							– Var ei Nordmands Vis;

							Bruge Steen til Hovedpude; Når han var i Marken ute

							– Det var Nordmands Vis.

							(6) Ja og Hånd at give. Og ei troe at blive

							– Var ei Nordmands Vis.

							Hierte frem med Hånd at bære. Ven og Konge troe at være

							– Det var Nordmands Vis

						
					

				
			

			Det sosiale patos i sangen er sterkt. Frimann foretrekker det enkle liv på landet i Norge fremfor det borgerlige og urbane livet i København. I Norge har en enkel mat, simple klær og fattigslige boforhold. Enkelhet fremmer ekthet og troskap. Han så verdigheten i det enkle livet som så mange i København foraktet. I dagens overflodssamfunn er det enkle levesettet overhodet ikke ”nordmanns vis”. Men den gang var skildringen treffende. Som Brun må Frimann forsikre danskene om at nordmenn er kongetro. Men diktet gir et signal om en patriotisme som raskt kunne mobiliseres. Navnet ”Birkebeiner-sang” markerer viljen til å tale både Roma og København midt imot. Visen mobiliserte patriotiske holdninger.

			Den klassiske hyrdediktningen hadde inspirert flere av dikterne i Det norske Litteraire Selskab til å skildre landskapet de kjente fra oppveksten, slik vi ser det i Bruns og Frimanns skildringer av norsk natur og av vanlige folks liv og hverdag. Andre lot seg inspirere av Petter Dass’ skildringer av natur og folkeliv i Nordlands Trompet. Jens Zetlitz (1761–1821) ville i sine Sange for den norske bondestand (1795) gi bøndene i Sør-Norge større selvrespekt. Slik Petter Dass var poet for fiskerne, ville Zetlitz være bøndenes talerør. 
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			Jens Zetlitz, silhuett, ukjent kunstner. Kilde: Trygve Wyller: Det Stavangerske Klubselskab og Stavanger By i 150 aar. Stavanger 1934, side 126.

			Zetlitz ble mest kjent for sine muntre viser (”Hvor såre lite må der til for lystelig at være” etc.), men han hadde større ambisjoner. Det beste eksempelet er hans hyllest til den norske bonden i diktet ”Tilfredshed med Norge” som selvsagt ble sunget på melodien ”For Norge, Kjempers fødeland”. Det begynner slik: 

			
				
					
				
				
					
							
							Jeg har nok hørt om andre Land Hvor alt skal bedre være;

							Hvor Bonden uden Møje kan En større høst frembære

						
					

				
			

			Han fortsetter med å si noe om den norske bondens stolthet: 

			
				
					
				
				
					
							
							Men det jeg ved, at Bondemand, i Norges frie Dale

							Er fuldt tilfreds med Kår og Stand Og tør udsjæmmet prale:

							Hvem har vel, hvad vi ikke har! Vår Konge er oss som en Far;

							Vår Lov er vis; vårt Klippeland har grøderige Dale

						
					

				
			

			Så sterk som fjellene er den norske frie bonden. Zetlitz sammenligner det norske med andre land, og Norge kommer godt ut: Den jeg misunder, er ei født, og neppe født vil blive, og han begrunner det godt. Norge er ikke bare et yndig land, det er sunt å leve der, og en føler seg hjemme i det gjestfrie folket. Naturen har skapt den norske folkekarakteren, og norsk identitet er å være ”fri, kløktig, munter, dristig” og sterk som fjell. 

			Norsk identitet før 1814

			Brun var ikke bare inspirert av Absalon Pedersson Beyer (Om Norigs Rige, 1567) og Petter Dass (Nordlands Trompet, 1739), men trolig også av Peder Claussøn Friis (Norriges Beskriffuelse, ca. 1660), Tormod Torfeus (Historia Rerum Norvegicarum, 1711), og Ludvig Holberg (Dannemarks og Norges beskrivelse, 1729). De gav lærde beskrivelser av Norge, og de oser av stolthet over den norske historien. I boken Et første Forsøg på Norges naturlige historie (1752–53) påstod den kjente pietistiske biskopen i Bergen, Erik Pontoppidan, at Nordsjøen ikke bare var et stort matfat, men også inneholdt olje. Han skrev: 

			
				
					
				
				
					
							
							“Nord-Søens Fedme er næst dens Salthed en mærkverdig Egenskab. Det er venteligt at i Havet, ligesom på Jorden, utgyde sig her og der nogle rindende Olie-Bække eller Strømme af Petroleo, Naphta, Svovel, Sten-Kul-Fedme og andre bitumineuse og olieaktige Safter.”

						
					

				
			

			Få trodde ham før 1970, da Norge ble oljenasjon. Denne detaljen viser hvor grundig de ønsket å dokumentere informasjonen om Norge.

			De beste bøkene om norsk geografi, historie og folkeliv skrev biskop Gunnerus venn og kollega Gerhard Schønning (1722–80). I Forsøg til de nordiske Landes, særdeles Norges, gamle Geografi (1751) ville han vise at det fins en norsk egenart og at Norge har bidratt sterkt til Danmarks rikdom. Schønning hevdet at naturforholdene hadde skapt en særskilt norsk folkekarakter og at ”deres Legemer blev hærdede til den høieste Grad af Hårdførhed”. Det er som å høre Bruns tale om ”Norge, Kjempers Fødeland”.

			Denne nasjonallitteraturen skapte myten om nasjonen Norge som med sin selvstendige historie og mangfoldige natur har en egenart som er forskjellig fra andre folks. Johan Nordahl Brun og de andre dikterne i dansketiden skrev om en nasjon som ikke fantes. Norge hadde ikke nasjonalsang, ikke eget flagg, ikke nasjonaldag og ikke grunnlov. Kongen var langt borte fra Norge. Bare privilegerte nordmenn kunne reise til den danske hovedstaden. Nordmenn måtte skrive dansk, og kulturen i København var forskjellig fra den norske. De kulturelle forskjellene skapte imidlertid bevissthet om det norske hos forfatterne i Det norske Litteraire Selskab. I diktet ”Det norske litterære selskap” ved 100-årsmarkeringen i 1872, sier Bjørnstjerne Bjørnson om den nasjonale patriotisme som ble pleiet her:

			
				
					
				
				
					
							
							Det tændte fædrelands ånd i laget 

							og lagde Ejdvoldsværkets grunn; 

							det kaldte videnskabens ånd tilbage 

							til hus og kald på hjemmets bund.

						
					

				
			

			Dette er historisk sett vel kjappe linjer, selv om mange av de toneangivende på Eidsvoll hadde vært med i Det norske selskab (C.M. Falsen, G. Sverdrup, W. Christie, N. Treschow, J. Rein m.fl.). Men en viktig spore til norsk nasjonalisme finner vi her. Patriotisme er ikke uten videre det samme som å ha nasjonale ambisjoner. For oss er det selvsagt at enhver folkegruppe skal utgjøre en suveren nasjonalstat. Men den gang var Europa delt opp i få store fyrstedømmer, som bestod av ulike folkegrupper. Bare i enkelte fyrstedømmer var det virkelig opprørske bevegelser. I Danmark (-Norge) hadde en bare i noen få uker omkring 17. mai 1814 det vi kunne kalle en norsk opprørsbevegelse. 
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