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OM MESTRER, MESTRER IKKE:

«Pettersvold og Østrem har levert en skremmende bok om hvordan barna fanges inn i atferdsingeniørenes vitensnett.»

Espen Schaanning i Arr

«Landet er i ferd med å gjøre en progressiv, barnesentrert og fagbasert barnehage til en kafeteria av halvgode kartleggingsverktøy, tvilsomme programpakker, betenkelige rangeringer og sviktende personvern, det hele begrunnet med barnets beste. Denne boken viser hvordan barnehagen drives av påbud og tilbud i et samarbeid mellom stat og marked. Den inneholder en oppfordring til småbarnsforeldre og profesjonen om å diskutere spørsmålet om barnets beste, begrunnet i barnehagens tradisjon og den nyeste barnefaglige kunnskapen. For det er deres barn og vår framtid det dreier seg om.»

Lars Løvlie, professor emeritus ved pedagogisk forskningsinstitutt, Universitetet i Oslo.

«For meg er denne boken pedagogkrim. Jeg måtte lese den. Det er jeg glad for at jeg gjorde.»

Marte Eriksen, barnehagerådgiver på IKO – Kirkelig pedagogiske senter i tidsskriftet Prismet

«Boken grep meg, og det var ikke lett å riste seg løs fra lesningen (…) Les denne boken!»

Anna Moxnes, Pedagogisk bokorm 
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INNLEDNING

Det er foreldresamtale i barnehagen. Foreldrene blir fortalt hva sønnen «mestrer» og «ikke mestrer». Innholdet i samtalen er basert på et såkalt TRAS-skjema – en sirkel inndelt i ulike fargefelt. De får noen konkrete oppgaver som sønnen kan øve på, slik at han kan gjøre det bedre neste gang han kartlegges.

Foreldrene blir bekymret. Hvor alvorlig er det at gutten ikke har mestret alt? Har barnehagepersonalet satt i gang en kartlegging fordi de har lagt merke til at gutten ligger etter de andre barna i utviklingen? Kommer han til å slite med dette seinere i livet? De blir plutselig bekymret for noe de aldri har tenkt på som et problem.

Det viser seg at alle barna i sønnens barnehage kartlegges ved hjelp av TRAS (Tidlig registrering av språkutvikling). Foreldrene undrer seg over at det er TRAS som er i fokus i samtalen, samtidig som de får inntrykk av at førskolelærerne ser på dette som noe de «må» gjøre. Det virker som det viktigste ikke er barna, men å gjennomføre kartleggingen. De lurer på hvem dette er viktig for?

Foreldrenes uro øker. De har ikke blitt bedt om å samtykke til noen kartlegging, og de vet ikke hvorfor dette utføres. De har ikke fått vite hvem som har tilgang til opplysningene om sønnen, hvordan opplysningene skal brukes og hvor lenge de skal lagres. Vil sønnens språklige «mangler» ved toårsalderen inngå i rapporter til skolen på et senere tidspunkt?

TRAS, ASQ, MIO, ART, ALLE MED, Steg for steg, HelART, Du og jeg og vi to! Barnehagen er blitt et attraktivt marked for produsenter av kartleggingsverktøy og pedagogiske programmer. Verktøyene har navn som ikke umiddelbart gir mening, men som nettopp derfor gir signaler om at det står ekspertise bak.

Sentrale og lokale myndigheter har gjennom politiske føringer og kommunale planer sørget for at det er fritt fram for en rekke aktører utenfor barnehagen til å sette sitt preg på barnehagens pedagogikk. For når myndighetene vil ha kvalitetssikring, styring, kontroll og et «likeverdig barnehagetilbud» til alle barn, åpner det seg et stort kommersielt marked for dem som tilbyr standardiserte løsninger. Dagens politikere synes å ha stor tiltro til skjemaer som brukes for å innhente sensitive data om barn. Det er dessuten en utbredt forestilling om at kartlegging av barns ferdigheter er kostnadseffektiv ressursutnyttelse, fordi den kan tjene flere formål: Skjemaene brukes både til å måle kvaliteten på barnehagen (og barna?), og til å fange opp dem som trenger spesiell oppfølging.

Arbeidet med denne boka startet med at vi nærmest ved en tilfeldighet kom over et skjema som inngår i ASQ (Ages & Stages Questionnaires), et screeninginstrument som selges til barnehager og helsestasjoner via Regionsentrene for barn og unges psykiske helse (R-BUP). Skjemaet inneholder en rekke spørsmål om barnets helse og utvikling. Vi ville derfor undersøke hvilke rutiner det er for å ivareta konsesjonsplikten som følger av at man registrerer og oppbevarer sensitive personopplysninger om barn. Dette ble begynnelsen på et gravearbeid vi nærmest har opplevd som å gå inn i en kriminalgåte. Flere og flere brikker faller på plass, men likevel kan vi bare ane konturene av hvor mye personlig prestisje og hvilke enorme økonomiske ressurser som er i omløp.

Kvalitet i barnehagen?

Stortingsmeldingen Kvalitet i barnehagen, som ble lagt fram av den rødgrønne regjeringen i mai 2009, representerer et vendepunkt i barnehagens historie. Meldingen innebærer at kartlegging i barnehagen legitimeres på en helt ny måte. Ett av tiltakene som Kunnskapsdepartementet foreslår, er å «innføre krav om at alle barnehager skal gi tilbud om språkkartlegging ved treårsalder» (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 98). Formålet med tiltaket er ifølge regjeringen å oppdage barn som trenger ekstra språkstimulering tidlig og å kunne tilby dem tilrettelagte språkstimuleringstiltak.

Samtidig legges grunnen for en ny modell for styring av barnehagen der det enkelte barnets læring og utvikling gjøres til kvalitetsindikator. Denne nyorienteringen har skapt kraftige reaksjoner fra barnehagefaglige miljøer. I forbindelse med behandlingen av stortingsmeldingen ble det etablert et opprop mot kartlegging av barn.1 I Barnehageoppropet sies det at barnehagepolitikken som nå utformes, truer det helhetlige synet på omsorg, lek og læring som norske barnehager blir berømmet for internasjonalt. «Det skrives et helt nytt kapittel i norsk barnehagehistorie når man på denne måten vil gjøre barns prestasjoner til målestokk for barnehagens kvalitet,» heter det i oppropet (Evenshaug mfl. 2010).

Barnehageoppropet fikk stor tilslutning fra foreldre, besteforeldre og fagpersoner fra ulike felt. I tillegg ble kritiske perspektiver på kartlegging i barnehagen fremmet gjennom kronikker, vitenskapelige artikler, konferanseinnlegg og andre former for deltakelse i offentlig debatt. Likevel er ikke myndighetens kartleggingsiver blitt dempet. Tvert i mot synes det som om denne kartleggingsbølgen skyller over norske barnehager med stadig økende kraft.

Stortingsmeldingen om kvalitet i barnehagen ble behandlet 2. mars 2010. Da vedtok Stortinget, mot opposisjonens stemmer, at «språkkartlegging av alle barn som går i barnehagene» var et tiltak som skulle iverksettes. Først skulle det imidlertid settes ned et ekspertutvalg for å kvalitetssikre språkkartleggingen i barnehagen. Utvalgets mandat var å gi en forskningsbasert vurdering av ulike kartleggingsverktøy som er i bruk, og komme med anbefalinger om hvordan verktøyene kan anvendes for å gi resultater knyttet til språkstimulering og forebygging av språkproblemer hos barn. Utvalget leverte sin rapport 16. desember 2011. Konklusjonen er at ingen av kartleggingsverktøyene som er vurdert, holder tilfredsstillende kvalitet, og at ingen kan anbefales uten forbehold. Det er imidlertid fortsatt uvisst om sentrale og lokale myndigheter vil ta hensyn til ekspertutvalgets faglige vurderinger. Kunnskapsdepartementet har nå gitt Utdanningsdirektoratet i oppdrag å utarbeide en veileder for god språkkartlegging i barnehagene. Det gjenstår å se om direktoratet vil følge de faglige rådene, eller om veilederen vil utformes på en måte som i praksis gir grønt lys for omfattende kartlegging. I spørsmålet om kartlegging i barnehagen har de politiske ambisjoner gått på tvers av de faglige vurderingene. Det ville være naivt å tro at disse spenningene oppløses med denne rapporten. Det har vært så klare føringer fra sentrale myndigheter om at kartlegging skal settes i system, at mange kommuner og barnehager både har økt omfanget av språkkartlegging og tatt i bruk kartleggingsverktøy innenfor andre områder.

Barn som investering

Myndighetens satsing på utdanning generelt og barnehage spesielt rammes inn av en økonomisk logikk der små barn forstås som investering i nasjonens bruttonasjonalprodukt. Det som får verdi ut fra en slik investeringslogikk, er det som kan uttrykkes i termer som økonomene forstår, altså det som kan måles og tallfestes. Regjeringen forstår barnehagen som et «kostnadseffektivt» tiltak som «lønner seg» og «gir stor gevinst» på lang sikt. Det paradoksale er at politikken som føres, synes å etterstrebe resultater på kort sikt.

Kommunale virksomhetsplaner i Oslo, Bergen, Stavanger, Giske og Drammen pålegger barnehagen å benytte helt bestemte verktøy. Kartlegging av alle barn presenteres som kvalitetstiltak. Når kommuner gir pålegg om å bruke bestemte kartleggingsskjemaer på alle barn, betyr det imidlertid at kommunene glatt ignorerer barnehagens metodefrihet som er nedfelt i rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, som er en forskrift til barnehageloven. Når det gjelder planlegging, dokumentasjon og vurdering, står den enkelte barnehage «fritt til å velge metoder og omfang ut fra lokale forutsetninger og behov» (Kunnskapsdepartementet, 2011b, s. 53).

Når kartleggingsverktøy utviklet av eksterne aktører overtar som styringsredskap for barnehagen, svekkes førskolelærernes profesjonalitet. I de kommunale planene vi har undersøkt, er førskolelæreren påfallende usynlig. Det vises ikke til at ansvaret for å vurdere behov og utføre oppgaver for å gi alle barn gode vilkår for lek og læring er delegert til fagpersoner som er utdannet til dette. Det vises ikke til betydningen av fagkunnskap og profesjonelt skjønn. I stedet vises det til et ekspertvelde utenfor barnehagen som tilbyr sine standardiserte skjemaer for bruk i barnehagen.

Pålegg om å kartlegge barn ut fra standardiserte verktøy betyr mer styring og kontroll både av barnehagens arbeid og av barns liv. Mistilliten til førskolelæreres profesjonelle skjønn endrer førskolelærerens rolle. Mindre tid brukes til å være sammen med barna, mer tid brukes til dokumentasjon og papirflytting. Det er bemerkelsesverdig – på grensen til rørende – å se hvordan politiske motsetninger finner hverandre i spørsmålet om kartlegging i barnehagen. Fra høyresida vil man skape vinnere, og på venstresida vil man unngå tapere. Merkelig nok er det de samme virkemidlene man tyr til, nemlig å lage standardløsninger som alle barn skal passe inn i.

Ønsket om å vite alt om alle

Det finnes en urokkelig tro på at alle former for registrering av data om små barn tjener det gode. Bare vi har detaljert kunnskap om barns helse, kognitive utvikling og genetiske disposisjoner, kan vi sikre at de får et godt liv, at de ikke faller ut av videregående skole og at de som voksne lykkes i arbeidslivet.

Hensikten med kartlegging, der man i stor skala registrerer sensitive opplysninger om barn, er ofte uklar. En fellesnevner er imidlertid at det vises til et overordnet formål: Man vil gi alle barn et bedre liv! All kritikk mot den omfattende kartleggingen tilbakevises med godhetsargumenter som nærmest er uangripelige. Tidlig innsats. Sosial utjevning. Tidlig trygg i Trondheim. «Kunsten å takle livet», som er Larvik kommunes frie oversettelse av ART, som står for Agression Replacement Training. I alle kartleggingsverktøyene vi har gjennomgått, er selve Godheten skrevet inn i begrunnelsen for at verktøyet fyller en helt nødvendig funksjon.

Godhetsmaktens egen logikk gjør det politisk legitimt å registrere alt om alle fra vugge til grav. Problemet er at de gode intensjonene ofte erstatter etiske, juridiske, pedagogiske og samfunnsmessige hensyn.

Ønsket om å vite alt følges av en tilsvarende iver etter å hjelpe. I forskningsprosjektet Barn i Bergen deltar 7000 barn i alderen 6–19 år. Det er barns psykiske helse som er temaet. Når halvparten av barna som hadde «vansker» ikke lenger hadde vanskene tre år senere, er det grunn til å spørre om forståelsen av hva som er alminnelig er for snever. Barna vokser det av seg, som det sies i en presentasjon av funn fra prosjektet. Folkehelseinstituttets Mor- og barnundersøkelses siste funn er at blant de 12 000 femåringene som deltar, har 41 % vansker. I tillegg er det store forskjeller femåringene imellom. I følge prosjektlederen er disse funnene viktige av to grunner. Den ene er å kjenne til risikoen for senere feilutvikling, den andre er at det er bra for barnehagene å få en forståelse av hvor store forskjeller det er mellom barn. Prosjektleder Synnve Schjølberg mener funnene bør påvirke barnehagedebatten.

Kommunelege Elisabeth Swensen omtaler forskning som dette som forutsigbare forskningsprosjekter som bare er egnet til å bekrefte sine hypoteser og utvide forskernes eget revir (Swensen, 2011). Hun hevder at det foregår en storstilt, politisk legitimert psykiatrisering av velferdsstaten: «Psykisk helse» er blitt en vekstnæring for psykoprofesjonene og en politisk hellig ku, og psykiatrisk retorikk og diagnosesetting dekker over samfunnsmessige og politiske konflikter. De som taper mest, er de som faktisk trenger hjelp. De taper parallelt med veksten i nye kreative, udokumenterte forebyggings- og behandlingspåfunn. Barn og unge er blitt fritt vilt i den gode hensikt, skriver Swensen. Under parolen om forebygging og tidlig diagnostikk foregår det en ukritisk kartlegging, testing og henvisning av barn og unge til psykiatrisk diagnostisering og behandling, en praksis som trolig vil oppsummeres som et historisk svik mot den oppvoksende generasjon.

Medisinering av barn med ADHD har økt så mye at norske tilstander er i ferd med å likne amerikanske. Det er snakk om nesten en tidobling av antall barn med diagnosen ADHD på 11 år. 17 500 barn får medisiner til en pris på 200 millioner kroner i året. Assistentlege Charlotte Lunde spør med god grunn om dette er den rette medisinen (Lunde, 2011). FNs barnekomite rettet i fjor kritikk mot den norske økningen i å gi Ritalin og annen amfetaminmedisin til barn. I Norge er økningen større enn i noe annet europeisk land.

Kartleggingens konsekvenser

Folkehelsen trues av at friske barn sykeliggjøres. Teknologiske muligheter gjør det lett å få oversikt over enkeltindividers genetiske sammensetning. Offentlige registre gjør det mulig å krysskoble uante mengder data. Men det er ikke nødvendigvis slik at all denne kunnskapen gjør oss klokere. Ei heller at den gir oss et bedre liv.

Kartlegging gjennom standardiserte verktøy handler først og fremst om jakten på det normale barnet: et voksendefinert barn som passer inn i det politiske prestisjeprosjektet. Det skal lønne seg å være og å ha barn. Derfor må ethvert mulig avvik identifiseres, og det må skje så tidlig som mulig. Å oppdage avvikene og sette inn målrettete tiltak for å få flest mulig barn til å passe inn i standarden, blir viktigere enn det som er barnehagens egentlige formål: å fremme demokrati og fellesskap, møte barn med respekt og anerkjenne barndommens egenverdi.

Den nærmest ustoppelige viljen til å vite alt om alle, og troen på at dette gir et bedre samfunn, passer perfekt for dem som selger verktøy for å kartlegge – og deretter programmer for å reparere. Iveren etter å registrere opplysninger om barn og koble data på kryss og tvers, gjør personvernet meget utsatt. Det er ingen av dem vi har vært i kontakt med, verken på sentralt eller lokalt myndighetsnivå, som ser det som sitt spesielle ansvar å ivareta barns rett til personvern ved bruk av kartleggingsverktøy.

Det man risikerer ved å innføre språkkartlegging av treåringer i alle barnehager, er at rammeplanen som styringsdokument trenges til side til fordel for de standardiserte kartleggingsverktøyene. Dette er en modell vi kjenner fra USA, der det ikke finnes nasjonale læreplaner, men barnehage og skole i stedet styres gjennom tester. Når det gjelder skolen, ser vi at denne styringsmodellen i praksis er i ferd med å overta. I boka Kunnskapsbløffen dokumenterer Magnus Engen Marsdal (2011) hvordan nasjonale prøver brukes som styringsverktøy for skolen. Lærere får instruks fra sine rektorer, som konkurrerer mot andre rektorer om de beste resultatene, om å legge bort pensum i månedsvis for å drille barna inn mot testene.

Kartleggingstrenden gjør at det kan tegnes et tilsvarende bilde av barnehagen. Det er ikke alle sider ved et barns språklige kompetanse som får plass i en kartleggingsprøve. Det er mulig å fange barnets ordforråd og uttale, men ikke de utallige språkbrukssituasjonene et barn deltar i i løpet av en dag i barnehagen. Vi ser også at de estetiske fagområdene, som tradisjonelt har stått sterkt i barnehagen, er på retur. Oppmerksomheten rettes i stedet mot fag som kan sidestilles med skolens grunnleggende ferdigheter (Østrem mfl., 2009). Det gis mindre rom for lek, mens det er mer målrettet innsats for å gjøre barna «skoleklare», det vil si klare for en skole der prestasjonspresset starter fra første dag (jf. Marsdal 2011).

Produsentene av kartleggingsverktøy og programmer er aktører på et kunnskapsmarked. De legger sterke premisser for hva barnehagen trenger for å forbedre sin virksomhet. Når de kommersielle aktørene får fritt spillerom, er faren stor for at kunnskapen fordreies til deres egen fordel, og at kunnskapen produseres på udemokratiske premisser. Førskolelærernes viktige kompetanse blir mindre etterspurt, og profesjonelt skjønn blir omtalt som subjektiv synsing. Et premiss for å ha noe å selge er den gjentagende henvisningen til førskolelærernes manglende kunnskap.

Med moderniseringen av offentlig sektor er det en stigende tendens til at kommuner kjøper inn pedagogiske programmer og konsepter. Det som ifølge de danske forskerne Line Togsverd og Jan Jaap Rothuizen er bekymringsfullt, er at en slik utvikling i sin ytterste konsekvens kan komme til å bety at pedagoger reduseres til lisenshavere og servicemedarbeidere, og at «det kompetente professionelle skøn afmonteres» (Togsverd & Rothuizen, 2011).

I et historisk perspektiv har ulike interessenter hatt ulike perspektiver på barnehagen, slik vi også ser i dag. Barnehagen har blitt oppfattet som samfunnsøkonomisk virkemiddel, som sosialpolitisk redskap, som forebyggende tiltak overfor risikobarn og som likestillingstiltak. Unni Bleken påpeker at i de politiske diskusjonene og prioriteringene har hensynet til barnet vært underordnet hensynet til samfunnet og den økonomiske utviklingen. I barnehagens pedagogiske tradisjon har imidlertid barna hatt første prioritet, foran foreldrene, personalet, samfunnet og eierne. I interessekonflikter mente førskolelærerne at deres yrkesmessige lojalitet primært må være knyttet til barna (Bleken, 2007, s. 31).

Å svekke førskolelæreres profesjonalitet betyr med andre ord at lojaliteten til barna svekkes. Lisenshaverens lojalitet ligger ikke primært hos barna, men hos oppdragsgiveren. Servicemedarbeiderens oppgave er å utføre det man er pålagt, ikke å vurdere om det er hensiktsmessig, moralsk forsvarlig eller bortkastet bruk av tid. Hvis det profesjonelle skjønn avmonteres, vil førskolelæreren være dårlig rustet til å se, vurdere og ta stilling til de interessekonfliktene som preger det barnehagepolitiske feltet. Med en svekket profesjon vil barna være skadelidende.

Til syvende og sist er det bare produsentene av kartleggingsverktøy som tjener på den omfattende bruken av dem. Når ekspertkulturer utenfor barnehagen får definere hva et normalt barn er og hvordan barnehagen skal bruke sine faglige ressurser, virker det fremmedgjørende for barn, foreldre og ansatte. Forkortelser som TRAS, ASQ, MIO, ART er meningsløse for de uinnvidde. Like meningsløse som en Birk X-Country racing suit i superlett Lycra med sublimasjonstrykk var for birkebeinerløpere helt til produsenten av sportsutstyr fortalte dem at det er noe de trenger (jfr. Heger, 2011), og som sjampoprodusentens K-Pak leave-in-beskytter er for dem som bare er opptatt av å stelle alminnelig pent med håret sitt. Ekspertenes utilgjengelige kunnskap og «hemmelige» kodespråk er egnet til å sette foreldre, som vil det beste for barna sine, i forlegenhet. Samtidig – og nettopp derfor – har de en manipulerende funksjon: Vi blir tilbøyelige til å akseptere deres nødvendighet.

Vi har skrevet denne boka for å fortelle foreldre, fagfolk, politikere og byråkrater at vi ikke behøver å akseptere dette kartleggingshysteriet. Vi trenger ikke den kunnskap vi får når vi i stor skala samler inn sensitive og konfidensielle opplysninger om barn. Denne kunnskapen er ikke bare unødvendig. Den kan være direkte skadelig.

Kartleggingsverktøy og programmer som blir omtalt i denne boka, presenteres i et appendiks helt bakerst.
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