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FORORD

Noen må si fra om feil

Ambulansesjåfør Jakob Nielsen var nervøs. Han satt på et spartansk innredet møterom hos NRK på Marienlyst og visste at han tok en stor risiko ved å dele det han hadde på hjertet. Arbeidsforholdet hans lå i potten. Han var fullt klar over faren for at han kunne bli utsatt for gjengjeldelse fra ledelsen når det ble kjent at han snakket med pressen. Det var likevel ikke det vanskeligste. Nervøsiteten skyldtes mer enn noe annet at han skulle fortelle om noe som gnaget på samvittigheten hans. Han hadde opplevd et dødsfall på jobb og mente han hadde blitt forhindret fra å gjøre alt han kunne for å redde pasienten. Hinderet var et forskningsprosjekt på hjertestanspasienter som ambulansetjenesten var pålagt å delta i. Prosjektet dikterte behandlingen av pasientene. Det hadde ført Jakob inn i en situasjon der han ifølge en skriftlig ordre måtte behandle en astmapasient med hjertestans uten å legge intravenøs nål med adrenalin, som han var opplært til at pasienter med slike symptomer burde få. Mange av kollegene støttet Jakobs ønske om å varsle. Han mente forskningsprosjektet ble gjennomført på en slik måte at han ble hindret i å gi astmapasienten og andre med hjertestans en siste mulighet til å overleve. Derfor varslet han internt. Han hadde en sterk følelse av hva som var riktig å gjøre. Han var innstilt på å ta konsekvensene.

Også jeg var litt nervøs. For min del var det første dag på jobben, og første kildemøte på vegne av NRK. Bare to timer tidligere hadde jeg fått pc og adgangskort til Marienlyst. Jeg hadde blitt gravejournalist i NRK Brennpunkt, en redaksjon som lager kritiske, undersøkende dokumentarer. Jeg har møtt varslere i flere andre sammenhenger, på jobb som journalist i redaksjoner som NorWatch, Klassekampen, Dagbladet, Ny Tid og Fædrelandsvennen, men denne gangen var det annerledes. Det dreide seg om et fagfelt jeg ikke hadde jobbet med tidligere, og saken var svært alvorlig. Det er mye rart som kalles «varsling», og jeg var fullt klar over at dette kunne vise seg å være en sak som ikke innfridde forventningene. Nervøsiteten skyldtes forventningspresset fra to kanter: fra tipseren, som kom med en vanskelig sak. Og fra en redaktør som forventet at tips skulle sjekkes og kvalitetssikres grundig.

«Jeg vet ikke om jeg kunne ha reddet pasienten. Det jeg er sikker på, er at dette forskningsprosjektet tok fra henne den siste sjansen hun hadde. Da jeg til slutt brøt forskningsprotokollen og ga henne adrenalin, reagerte hun. Vi fikk hjertet i gang igjen. Men vi ventet for lenge, det var for sent.»1

Slik oppsummerte Jakob situasjonen, og han anklaget vekselvis lederne av forskningsprosjektet og seg selv. Poenget var nokså grunnleggende. Dette var en erfaren livredder, og han var opplært til å gjøre alt han kunne for pasientene i enhver situasjon. Han anklaget de ledende forskerne ved sykehuset for å utforme et prosjekt han som livredder var tvunget til å delta i, og som førte til situasjoner som den han hadde beskrevet for meg. Han anklaget seg selv for å ha vært lydig altfor lenge. Han hadde først sagt fra internt, uten at det ble tatt tak i problemene han pekte på. Forskningsprosjektet pågikk fremdeles; det skulle det gjøre til de hadde mer enn 900 hjertestanspasienter. Nå ville Jakob varsle via media. Han ønsket at forskningsprosjektet skulle stanses eller endres. Det ble drukket noen kaffekopper og delt en håndfull dokumenter på det vesle møterommet i Radiohuset den dagen. Møtet ble opptakten til arbeidet med en dokumentar som fikk tittelen Hjertelotteriet.2 Ambulansesjåføren og jeg hadde mange samtaler det året.

Denne boken handler om situasjonen som Jakob og mange andre i arbeidslivet havner i. Hva skjer når vi oppdager noe vi mener er feil på arbeidsplassen? Det kan være tekniske feil, økonomiske misligheter, habilitetsproblemer i viktige beslutninger eller alvorlige etiske utfordringer. Hvordan bør vi gå frem når vi sier fra om feilene? Hva bør rapporteres som avvik, hva er egentlig varslinger, og hvordan sier vi fra om feil uten selv å gå til grunne etterpå?

Noen år etter møtet med ambulansesjåføren i Oslo dekket jeg en sivil rettssak i Kristiansand tingrett som journalist i Fædrelandsvennen, regionavisen i byen jeg kommer fra. Rettssaken dreide seg om ulovlig gjengjeldelse mot to varslere i Søgne kommune. Skulle man fortalt om alle de opprivende arbeidskonfliktene i denne kommunen, ville det raskt fylt en egen bok. Det var allerede over 20 varslingssaker mot den sentrale administrative ledelsen i løpet av noen få år frem mot rettssaken i 2017.3 Selv om hver sak var ulik, var rådmannen fellesnevner i sakene.4 Mye var knyttet til hans prioriteringer og lederstil. Etter rettssaken steg antallet saker mot 30, før kommunen ble slått sammen med Kristiansand og Songdalen.

De to varslerne i denne saken var en rådgiver og en fagleder for personalavdelingen i kommunen. Begge hadde varslet om forhold de mente var i strid med lover og regler, og begge hadde opplevd å miste arbeidsoppgaver og lønnsutvikling, noe de mente var ulovlig gjengjeldelse fra arbeidsgivers side. Faglederen for personalavdelingen hadde i tillegg blitt utsatt for en «evaluering». Rådmannen hadde fått utarbeidet en egen rapport om hvordan faglederen fungerte i stillingen, og rapporten var visstnok sterkt kritisk til henne. Kvinnen som rapporten handlet om, hadde ikke selv fått høre om rapporten før den var ferdig, og hun fikk heller ikke kopi fra sjefen sin da hun spurte etter den. «Evalueringen» ble rett og slett holdt hemmelig for kvinnen den gjaldt.

Denne dagen var det ikke de to varslerne som satt i vitneboksen og fortalte med skjelvende stemme, men Mona Danielsen, som var fagleder for arkivet i kommunen. I tillegg var hun personvernombud. Som fagleder på arkivet var vitnet godt kjent med arkivloven og arkivarens partsnøytrale rolle. Som personvernombud på arbeidsplassen var hun også godt kjent med den enkeltes rett til å sette seg inn i den informasjonen som er registrert om en selv i arkivet, samt partsinnsynsretten som er hjemlet i forvaltningsloven. Men den dagen hun fortalte om i retten, havnet Mona i en skvis som gjorde at stemmen brast da hun skulle snakke. Faglederen for personalavdelingen kontaktet nemlig arkivet og ba om innsyn i all dokumentasjon som omhandlet henne som person, spesielt det som var dokumentert i personalmappen hennes. Hun ville lese «evalueringen» som omhandlet henne selv. Mona visste at lovverket gir den ansatte rett til å lese dokumenter om seg selv. Samtidig hadde hun fått en direkte ordre fra sjefen sin om å ikke utlevere det aktuelle dokumentet. Det ble som i Joseph Hellers roman Catch-22: Uansett hva man foretar seg, finnes det ingen gode alternativer. Mona måtte velge mellom å bryte en direkte ordre, og dermed risikere trøbbel på jobb, og å bryte loven. I denne situasjonen ble arkivlederen selv en varsler. Dilemmaet hun havnet i, var uholdbart for henne. Da ordføreren fant henne gråtende på kontoret, ble hun informert om problemet. Rettssaken endte med at de to varslerne vant søksmålet mot Søgne kommune.5 Men det var noe mer ved dette vitnemålet jeg ikke kunne slippe så lett.

Det Mona beskrev, er en verdikonflikt som ligner problemet til ambulansesjåføren jeg møtte i NRK Brennpunkt. Begge var samvittighetsfulle arbeidstakere som observerte problemer på arbeidsplassen. De havnet i situasjoner der de enten måtte bryte med det de mente var riktig, eller ta en konflikt med en sjef som ga ordre om noe annet. Noen ganger fører slike ordre til at lover og regler brytes. Arbeidstakeren kan ikke bare akseptere ordren uten å gå på akkord med egen moral, og i noen tilfeller også egen oppfatning av jussen. Da oppstår et sterkt behov for å si fra, slik at praksis kan bli bedre på sikt. Men dette kan kjennes skummelt. For kan ikke konsekvensene av å si fra være alvorlige?

Hvis mange frykter for konsekvensene av å varsle om noe de anser som viktig, har ikke bare den enkelte arbeidstaker et problem. Da har samfunnet sviktet en av de mest sentrale verdiene sine, ytringsfriheten. Vernet om ytringsfriheten består ikke bare i vern mot offentlig sensur og trykkefrihet for journalister eller forfattere. Ytringsfriheten er en grunnleggende frihet til å ytre seg, og denne friheten gjelder alle, også i rollen som arbeidstaker, i både offentlig og privat sektor. Mange arbeidstakere tror at de stort sett alltid må holde munn og overlate snakkingen til direktører og informasjonsmedarbeidere. Det er feil. Ytringsfriheten gjelder så lenge man snakker på vegne av seg selv. Det ledelsen kan bestemme, er hvem som har rett til å uttale seg på vegne av virksomheten.

15. august 2022 la Ytringsfrihetskommisjonen under ledelse av Kjersti Løken Stavrum frem sitt arbeid.6 Et av kapitlene i rapporten er i sin helhet viet arbeidstakeres ytringsfrihet, og først og fremst handler det om varslere. Utvalget går opp grensene mellom lojalitetsplikten man har som arbeidstaker, og arbeidsgiverens styringsrett på den ene siden – og retten til å snakke om hvordan man har det på jobb og til å ytre seg om faglige problemstillinger i offentligheten på den andre. Ytringsfriheten er en grunnleggende menneskerettighet som ikke opphører i de timene av døgnet man er på jobb. Grunnlovens § 100 verner om både ytringsfriheten og offentlighetsprinsippet. Hensikten er på overordnet nivå å sikre fri meningsdannelse, sannhetssøken og en åpen og opplyst samtale som gir et bedre samfunn. Med hensyn til varsling i arbeidslivet handler ytringsfrihetsparagrafen altså om noe mer enn vernet av den enkeltes rett til å si fra. Samfunnet har også et behov for at folk sier fra om feil.

Det er i arbeidsmiljøloven vi finner den formelle beskyttelsen av varslere i norsk arbeidsliv. Ytringsfrihetskommisjonen anbefalte et tillegg til arbeidsmiljøloven som pålegger arbeidsgivere å legge til rette for et godt ytringsklima på jobb.7 Ved en presisering i forvaltningsloven som er identisk med arbeidsmiljølovens formulering om retten til å varsle eksternt, ønsket kommisjonen dessuten å gjøre det tydeligere at varsling utgjør et unntak fra taushetsplikten. I tillegg anbefalte kommisjonen en gjennomgang av alle kommunenes retningslinjer og etiske regelverk for å sikre at det legges godt nok til rette for at arbeidstakere skal oppleve ytringsfrihet i hverdagen.8

Bare fire dager tidligere la Stiftelsen Fritt Ord og forskningsstiftelsen Fafo frem en rapport om hvordan man fra arbeidsgiversiden opplever varslingsprosesser. Der kom det frem at tre av ti ledere mener at arbeidstakerne bør ha begrensede muligheter til å snakke offentlig om egne arbeidsvilkår, og at to av ti ledere mener det samme om faglige ytringer.9 Om ytringsfriheten er en grunnleggende menneskerettighet, er vi likevel fortsatt ganske langt unna en konsensus om hvordan den skal praktiseres i ulike deler av samfunnslivet.

Reglene for vern av varslere er ment å skulle ivareta mennesker som livredderen Jakob Nielsen og arkivlederen Mona Danielsen. At varslerbestemmelsene ble ført inn i arbeidsmiljøloven i 2006, tilsier at Stortinget så verdien av det slike arbeidstakere bidrar med. Men når jeg snakker med folk om varslingssaker, merker jeg at det ikke bare er slike viktige saker samtalepartnerne mine har i tankene. Mange har et bilde av «varslere» som er preget av egne erfaringer med kranglefanter på arbeidsplassen, lettkrenkede kolleger som sier fra om småting, som spiller «varslerkortet» for å verne om seg selv og for å hevne seg på kolleger eller sjefer de misliker. Bestemmelsene om vern av varslere ble ikke innført for å opphøye arbeidsplassens huskverulant, og slett ikke for å gi et nytt verktøy til plageånder og mobbere. Det var aldri Stortingets intensjon. Hele poenget var å gjøre det trygt å si fra om alvorlige problemer som trenger en løsning.

Bildet av varslere i offentligheten er ofte ganske dystert. Mange ser for seg en bitter person som fikk karrieren knust etter å ha sagt fra om en feil som kanskje aldri ble rettet. Men bildet er sammensatt. Noen klarer seg fint og er glade for at de sa fra om feilene de så. Samfunnet har et sterkt behov for at arbeidstakere føler seg trygge nok til å si fra når noe er galt. Derfor må vi interessere oss for hva som fungerer og hva som ikke fungerer når hensikten i arbeidsmiljøloven er å verne om varslerne. Og kanskje det er på tide å høre fra noen av de varslerne som klarte seg også.

Det er prisverdig nok en del varslere som skriver ned sine erfaringer og publiserer dette.10 Varsleren Kjell Horn publiserte i 2010 boken Varsleren: Viktig og verdig. 12 sterke varslerhistorier, der han også presenterte perspektivene til flere andre varslere.11 Det finnes dessuten en del faglitteratur om temaet beregnet på ledere og HR-folk. Jeg har observert mange av de samme utfordringene, men fra perspektivet som journalist. For journalister er varslerne ofte viktige kilder. De kan være i en sårbar og utsatt posisjon, noe som krever at journalisten bruker litt ekstra tid på å ivareta dem. Hvem er det som varsler? Langt de fleste jeg kjenner til, er godt voksne og erfarne i jobben. Men den yngste jeg har hørt om, var bare 16 år og innleid via et vikarbyrå da hun varslet. Det skjedde under koronapandemien høsten 2020, da det var stor mangel på munnbind i Norge. En av landets største finanskjendiser, Idar Vollvik, begynte med salg av munnbind i stor skala gjennom nettbutikken Ludostore. 16-åringen med deltidsjobb i Vollviks firma begynte å stille spørsmål da de ansatte fikk beskjed om å pakke munnbind over i esker som var merket «medical», mens dette ikke sto på originalemballasjen. Hun konsulterte moren sin, som har helsefaglig bakgrunn, og moren forklarte forskjellen på sterile og ikke-sterile munnbind. Den 16 år gamle jenta erklærte at hun ikke ville jobbe mer med dette. Da rettssaken mot Idar Vollvik kom opp noen måneder senere, ble 16- åringen presentert som sakens varsler.12 Jenta ble trodd, og saken fikk både oppmerksomhet og konsekvenser. Vollvik ble dømt til 30 dagers betinget fengsel og ble bøtelagt for forholdet. Jeg trekker frem 16-åringen fordi jeg synes hun er modig – og fordi hun nyanserer bildet av hvem varsleren er. Og jo mer jeg leter, desto flere nyanser finner jeg.

Varslerne er ganske enkelt en mangfoldig gruppe. Det fremste fellestrekket ved dem er at de har et velutviklet moralsk kompass. Varslerne finnes i alle yrker og på alle nivåer i organisasjonene de jobber i. Til og med ledere varsler innimellom. I denne boken har jeg intervjuet varslere om erfaringene deres, og jeg har samlet mine erfaringer om hvordan samfunnet håndterer slike saker.

Jeg er på jakt etter hva vi kan lære av varslernes historier. Jeg har valgt å intervjue folk i helt ulike bransjer fordi fenomenet angår hele arbeidslivet. Jeg har også valgt å omtale varslingssaker som er avsluttet, og der det ikke hefter mye usikkerhet rundt faktagrunnlaget. Selvsagt kunne jeg ha valgt andre eksempler, hvor mer står på spill i nåtid for de som forteller. Men valget av avsluttede saker gjør det lettere å se tilbake på hvordan prosessen egentlig var. I de fleste sakene er faktagrunnlaget så avklart at jeg har nøyd meg med å referere hva som skjedde, og hva arbeidsgiver har foretatt seg. I historien jeg forteller om frisørene i Cutterskjeden, har jeg hentet inn tilsvar fra selskapet, siden sakens konklusjon ikke allerede er kjent for offentligheten.

Noen lesere vil kanskje savne detaljer og navn i enkelte av historiene jeg beskriver. Når navnene på personer det har blitt varslet om (i faglitteraturen kalles de «omvarslede»), og andre ansvarlige i disse historiene ikke er godt kjent eller vesentlige, har jeg valgt å omtale dem uten navn, men ved å beskrive rollen de spilte i saken. Det er gjort fordi jeg er mest opptatt av varslerne, og hva vi kan lære av historiene de forteller. Lesere som ønsker flere detaljer, vil kunne finne mer informasjon i sluttnotene, i referanselisten og ved å gjøre egne søk.

Varsling fører til at mange feil rettes opp, og det er lønnsomt for samfunnet,13 i tillegg til at det er moralsk riktig å si fra om det som er kritikkverdig. Jeg skriver om varslerne fordi de er en gruppe samfunnet trenger, og som ikke beskyttes godt nok i dag. Mange av dem har imponert meg med sitt mot. Mange av dem har fått til positiv endring på arbeidsplassen sin, og i samfunnet, men ofte betaler de personlig en altfor høy pris. Lærer vi av historiene om hva som har skjedd med varslerne, kan samfunnet som helhet bli flinkere til å beskytte dem.

Kanskje vil du selv oppdage noe galt som du vurderer å varsle om en dag. Kanskje har du allerede gjort det. Eller kanskje du kjenner noen som har havnet i en slik situasjon. Hvordan vi behandler de modige som tør heve stemmen og varsle, er avgjørende for et velfungerende arbeidsliv. Hvis ikke denne delen av ytringsfriheten er reell, vil ukultur og korrupsjon få gode vekstvilkår. At vi alle verner om retten til å si fra om feil, er avgjørende for det liberale demokratiet.
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