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FARVEL TIL STATSKIRKEN?

At Norge er et kristent land, slås ettertrykkelig fast i grunnloven. I paragraf 2 heter det at «Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion.» Tydeligere kan det vanskelig sies.

Paragraf 2 har konsekvenser få nordmenn er klar over. For eksempel må halvparten av regjeringens medlemmer tilhøre «Statens offentlige Religion», og foreldre som bekjenner seg til denne religionen «ere forpligtede til at opdrage deres Børn i samme» – fremdeles ifølge grunnloven. Og mens oppdragelsesplikten må sies å være et prakteksempel på en sovende lovparagraf, har bekjennelsesplikten faktisk skapt problemer for flere regjeringer.

Eksemplene om regjeringssammensetning og barneoppdragelse er valgt for å anskueliggjøre hvor merkverdige disse grunnlovsbestemmelsene virker i et samfunn preget av økende sekularisering og religiøst mangfold. Likevel er disse utslagene av «Statens offentlige religion» lite relevante for oss som verken er topp-politikere eller bryr oss om sovende lovparagrafer. Men et utslag er merkbart for de fleste av oss – nemlig det at vi har en statskirke. Det er Statskirken denne boka handler om.

Statskirkeordningen har vært under lupen lenge, og det har vært nedsatt flere offentlige utvalg som skal utrede spørsmålet. Det siste er Gjønnes-utvalget, som består av politikere, representanter fra Den norske kirke og forskjellige tros- og livssynssamfunn. Gjønnes-utvalget skal utrede forholdet mellom kirke og stat og levere sin anbefaling til Kultur- og kirkeministeren innen utgangen av 2005. Sammensetningen av Gjønnes-utvalget får det til å virke trolig at konklusjonen vil bli svært moderat – en slakking av båndene mellom stat og kirke, uten noe egentlig skille.

Folkets tale er i hvert fall tydelig. En undersøkelse utført på oppdrag av Hundreårsmarkeringen Norge 2005 viser at mens 46 prosent av Norges befolkning går inn for å skille kirke og stat, vil bare 41 prosent beholde statskirkeordningen. Man skal selvfølgelig være forsiktig med å overtolke resultatet av spørreundersøkelser, men når flertallet av befolkningen sier de vil skille kirke fra stat er dette kulminasjonen av en langvarig tendens.

Det er vanskelig å få oversikt over hvor frontene går i spørsmålet om Statskirken. Paradoksene er mange: Arbeiderpartiet, med sin kulturradikale tradisjon, går inn for å opprettholde statskirkeordningen, mens Kristelig Folkeparti vil skille stat og kirke. I kirkens egne rekker er oppfatningene sprikende.

I en slik situasjon er det viktig å belyse statskirkespørsmålet fra så mange sider som mulig. Derfor består denne boken av bidrag fra mennesker med ulik livssynsmessig bakgrunn, og med forskjellige syn på spørsmålet. De har levert meningsytringer, fagartikler og journalistikk og stilt opp på intervjuer. Forhåpentligvis kan denne boka bidra til økt refleksjon både rundt statskirkeordningen – og livssynsspørsmål i bredere forstand.

Litt om bidragene

Doktorgradsstipendiat Ingvill Thorson Plesner tar i artikkelen «Religionspolitiske modeller og dilemmaer» for seg forskjellige måter å ordne forholdet mellom religion og statsmakt på. Hver har sine historiske forutsetninger, fordeler og ulemper.

Hvordan tenker en av Norges mest folkekjære geistlige om den kirken hun arbeider innenfor? Dette får vi innblikk i gjennom samtalen mellom biskop Rosemarie Köhn og fagsjef i Human-Etisk Forbund, Bente Sandvig. Köhn virker nølende i statskirkespørsmålet, mens Sandvig (som forøvrig er medlem i Gjønnes-utvalget) er en skarp kritiker av det hun kaller et «statlig religionsvesen». I debatten mellom de to ser vi tydelig hvordan pragmatikk og prinsipper kolliderer i spørsmålet om statskirken.

Det er slett ikke bare pragmatisme og vanetenkning som skyldes at flere går inn for å opprettholde statskirkeordningen. Med bakgrunn i kirkehistorien argumenterer teologiprofessor Dag Thorkildsen for at en folkelig kirke best kan ivaretas i form av en statskirke. Thorkildsen er et eksempel på nordmenn på venstresiden som ønsker seg statlig kontroll over kirken for å demme opp for konservative krefter.

Biskop Odd Bondevik har et annet perspektiv. Bondevik har arbeidet i Japan, der det å være kristen er omtrent like vanlig som å være buddhist i Norge. Opplevelsen av å tilhøre en liten og eksotisk minoritet har gitt ham erfaringer få norske geistlige har, og har gjort ham til en konsekvent motstander av å blande religion og statsmakt.

Minoritetsperspektivet utdypes av Shoaib Mohammad Sultan, avtroppende sekretær i Islamsk Råd Norge. Sultan skriver selvsagt ut fra et muslimsk perspektiv, men mange som tilhører andre tros- og livssynsminoriteter kjenner seg igjen i Sultans synspunkter.

Det er lett å glemme at Norge ikke ble et flerreligiøst samfunn først da muslimene kom til landet. Generalsekretær i Norges Frikirkeråd, Dag Nygård, viser i sin artikkel at Norge alltid har hatt et mangfold av religiøse minoriteter. Og som han påpeker – utenlandsk press på norske myndigheter i menneskerettighetsspørsmål er ikke noe nytt.

Jan Arild Holbek er kirkereporter i avisa Vårt Land, og deltok i 2004 på en rundreise i Norden sammen med en delegasjon fra Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn. Holbek har samlet erfaringer og fakta, og gir i sin artikkel et innblikk i hvordan kirkene er organisert i andre nordiske land.

Av disse nordiske landene er Sverige - hvor man fikk et skille mellom stat og kirke i år 2000 - særlig verdt å se på. Skillet mellom stat og kirke er den største endringen i svensk kirkeliv siden reformasjonen. Hvilke konsekvenser hadde dette? Svært få, mener Gunnar Edqvist, utredningssekretær ved Svenska kyrkans kyrkokansli i Uppsala.

Hva sier den norske grunnloven egentlig om forholdet mellom kirke og stat, og hvilke føringer legger denne loven på hvordan religion og statsmakt skal ordnes? Cand.jur. og doktorgradsstipendiat Njål Høstmælingen går nærmere inn på dette i sin artikkel.

Spørsmålet om Statskirken kan synes perifert – som en juridisk formalitet de færreste av oss bryr oss om. Dypest sett handler det om hva det norske samfunnets verdigrunnlag skal være. For når verdispørsmål kommer på banen, vil en statskirkeordning uvegerlig bli brukt som argument for at ett bestemt verdisyn bør veie tyngre enn andre.

Det er dette spørsmålet Human-Etisk Forbunds generalsekretær Lars Gule behandler i denne bokas avsluttende artikkel: Hvordan forskjellige trosretninger og livssyn kan leve side om side uten at noe livssyn favoriseres eller diskrimineres. Tross alt er det viktigste spørsmålet hva slags samfunn vi skal ha hvis vi vinker et endelig farvel til statskirken.

Jeg vil gjerne takke alle som har tatt seg tid til å bidra til dette prosjektet og gitt meg innblikk i forskjellige tros- og livssynssamfunns og fagmiljøers syn på saken. Jeg vil også takke redaktør Bente Pihlstrøm og min kollega Arnfinn Pettersen for verdfulle innspill underveis.

Didrik Søderlind


RELIGIONSPOLITISKE MODELLER OG DILEMMAER

AV INGVILL THORSON PLESNER

I 2005 legger det offentlig oppnevnte stat/kirke-utvalget fram sin innstilling. Et hovedspørsmål er om statskirkeordningen skal videreføres, endres eller avvikles. Når man drøfter endringer i dagens ordning er det viktig å ha klart for seg hva som er rimelige alternativer til denne ordningen, de grunnleggende premissene ulike ordninger bygger på samt dilemmaer knyttet til disse.

Det offentlige utvalget er bedt om å fokusere på statens forhold til Den norske kirke. Det er viktig å få klargjort hvilke alternativer en står overfor når det gjelder forholdet mellom staten og majoritetskirken. I en offentlig debatt vil det imidlertid være vanskelig å avgrense dette spørsmålet fra andre sider ved dagens religionspolitiske ordning.

Denne artikkelen tar derfor utgangspunkt i noen generelle «religionspolitiske modeller», og ser hvordan disse kan klargøre premisser for konkrete ordninger for statens forhold til religion og livssyn i ulike land. Siste del peker på menneskerettslige dilemmaer knyttet til alternative veier videre i en norsk kontekst.

Bør staten støtte, begrense eller ikke ta stilling til religion?

Jeg har funnet det hensiktsmessig å skille mellom «religionspolitiske modeller» og «religionspolitiske systemer».1 Religionspolitiske modeller sikter til noen idealtypisk skisserte hovedformer for forholdet mellom stat og religion. Religionspolitiske systemer sikter derimot til forholdet mellom stat og religion i bestemte land på bestemte tidspunkt, slik dette kommer til uttrykk i for eksempel lovgivning og religionspolitisk praksis.

Endringer i et lands religionspolitiske system vil dermed kunne sees som en bevegelse i retning av en eller flere av de idealtypiske religionspolitiske modellene. Slik vil modellene kunne bidra som fortolkningsramme både for forskjellene mellom systemene i ulike land og for sammenligning av et lands religionspolitiske system på ulike tidspunkt.

De religionspolitiske modellene bygger på og uttrykker ulike syn på hva som bør være statens forhold til religion generelt og til tros- og livssynssamfunn spesielt.2 Modellene skilles fra hverandre blant annet ut fra om staten vil føre en aktivt støttende religionspolitikk, om den vil forholde seg mest mulig passiv i forhold til religion, eller om den kjennetegnes ved en negativ eller fiendtlig holdning til religion. Dette har blant annet betydning for de ulike modellenes føringer i forhold til religionens plass i det offentlige rom generelt og i offentlige institusjoner spesielt. Et annet viktig kriterium er om det legges større eller mindre vekt på prinsippet om likebehandling (mellom ulike trossamfunn/religioner, og mellom religiøse og ikke-religiøse oppfatninger). Sist, men ikke minst, legger modellene ulik vekt på prinsippet om tros- og livssynssamfunns selvbestemmelsesrett. Vi ser dermed at det er klare sammenhenger mellom modellenes premisser og ulike oppfatninger av religions- og livssynsfrihetens innhold og grenser.

Jeg har valgt å skille mellom fem religionspolitiske modeller: «Den ateistiske statsmodell», «Separasjonsmodellen», «Kooperasjonsmodellen», «Statskirkemodellen» og «Den konfesjonelle statsmodell».3

Den konfesjonelle statsmodell og den ateistiske statsmodell bygger begge på premisser som i seg selv er uforenelige med religions- og livssynsfrihet som menneskerettighet. Slik skiller de seg fra henholdsvis statskirkemodellen, separasjonsmodellen og kooperasjonsmodellen som har som mål å sikre religions- og livssynsfrihet for alle. Som vi skal se, er det glidende overganger mellom flere av modellene.

Den konfesjonelle statsmodell legger en bestemt religiøs tradisjons normer og praksis til grunn for statlig politikk på ulike områder. Modellen trekker ikke noe skille mellom religiøs og politisk ledelse, og legger ikke til grunn noe prinsipielt skille mellom statens og religionens kompetanse- og ansvarsområder. Dermed har staten kontroll over den offentlige religionen, og den offentlige religionen kontroll over staten, alt etter hvordan man ser det. Medlemmer av statsreligionen forfordeles systematisk, og andre religions-og livssynsgrupperingers frihet og rettigheter begrenses i stor grad.

Statskirkemodellen (establishmentmodellen)4 gir, i likhet med den konfesjonelle statsmodellen, et bestemt trossamfunn eller en bestemt trosretning en særstilling. For eksempel gis «statskirken» (eller «nasjonalkirken») en rettslig status som knytter den nærmere til staten enn andre trossamfunn. Statskirkemodellen skiller seg likevel fra den konfesjonelle statsmodell ved at den på et prinsipielt plan legger vinn på sikring av alle individers og grupperingers religions- og livssynsfrihet. Selv om likebehandling på alle områder ikke er et ideal innenfor denne modellen, legger den vinn på å unngå urimelig forskjellsbehandling på en del områder. Slik kan den begrunne en viss støtte til eller tilrettelegging også for andre tros- og livssynssamfunns virksomhet. Statskirkemodellen legger også, i motsetning til den konfesjonelle statsmodell, til grunn et prinsipielt skille mellom statens og statskirkens ansvars- og kompetanseområde. Nasjonalkirken som sådan har ingen rettslig makt i forhold til parlament, regjering, domstol eller annen statlig myndighet. De religiøse normer kirken legger til grunn er heller ikke bindende for noen av statsmaktene. Når statsoverhodet formelt også er statskirkens overhode, gir dette dermed kun føringer i forhold til beslutninger som gjelder denne kirken, og ikke i forhold til den utøvende makt generelt. Statsoverholdet som statskirkens overhode innebærer imidlertid at denne kirkens (formelle) selvstendighet er begrenset, og at statsmakten har en viss kontroll med majoritetskirkens virksomhet og ledere.

Den ateistiske statsmodell legger til grunn et ateistisk livssyn og ser religion som et farlig fenomen, både for individet og for samfunnet. Derfor bør alle religiøse individers og grupperingers aktivitet og frihet overvåkes, kontrolleres og helst begrenses, både offentlig og privat. Modellen framstår dermed som et speilbilde av den konfesjonelle statsmodell der det er friheten til de som ikke deler den offisielle religiøse tro som begrenses.

Separasjonsmodellen skiller seg fra den ateistiske statsmodellen ved at dens ideal er å ikke ta stilling til religion, og forholde seg så passivt som mulig til religion og religiøse grupperinger. Den legger til grunn et ideal om klart skille mellom stat og trossamfunn, religion og politikk, både prinsipielt og i praksis. Prinsippet om «skille» eller «ikke-etablering» av religion innebærer både at staten ikke skal blande seg inn i religiøse spørsmål og at religionen skal ikke blande seg inn i statens anliggende. Dette utelukker blant annet at staten støtter eller kontrollerer trossamfunnenes virksomhet som sådan, og at statens institusjoner skal være frie fra religiøst preg eller dominans. Frihet fra religiøs dominans i offentlige institusjoner kan innebære at statlige representanter ikke i kraft av sitt embete forfekter et (bestemt) religiøst syn, gjennom uttalelser, symbolbruk eller praksis.

En strikt separasjonsmodell kan i tillegg legge vekt på begrensning også av borgernes religiøse symbolbruk og praksis innenfor offentlige institusjoner og/eller i det offentlige rom generelt. Her ser vi at det blir en glidende overgang mellom en strikt separasjonsmodell og det som kan sies å være den ateistiske statsmodells karakteristika. Til grunn for særlig den strikte separasjonsmodellen ligger et ideal om størst mulig privatisering av religion i den forstand at religiøs praksis og identitet i minst mulig grad kommer til uttrykk i offentlige institusjoner og sammenhenger.

Kooperasjonsmodellen5 har flere likhetstrekk med en moderat separasjonsmodell. I tillegg til at den legger til grunn et prinsipielt skille mellom religion og stat, religion og politikk, utelukker den at en bestemt trosretning får en rettslig særstilling i forhold til staten. I motsetning til separasjonsmodellen legger imidlertid ikke kooperasjonsmodellen så stor vekt på at det skarpe skillet mellom stat og religion skal opprettholdes også i praksis. Tvert i mot skal det legges til rette for samarbeid og dialog mellom staten og trossamfunnene, men som selvstendige enheter ettersom alle trossamfunn etter denne modellen er egne rettssubjekter. Staten kan også gi støtte til religions- og livssynssamfunn, men da ut fra kriterier som ikke forfordeler ett bestemt trossamfunn. Det åpnes også for at religion kan ha en plass innenfor offentlige institusjoner, for eksempel gjennom at individer uttrykker sin religion visuelt gjennom klesplagg, symbolbruk etc. så lenge ikke dette framstår slik at staten fremmer en bestemt religion eller ett bestemt livssyn mer enn andre. I likhet med statskirkemodellen ser kooperasjonsmodellen altså tilrettelegging for individers og gruppers religions- og livssynsutøvelse som et offentlig anliggende. Men prinsippet om at staten ikke kan gi et bestemt trossamfunn noen rettslig særstatus skiller kooperasjonsmodellen klart fra statskirkemodellen.

Stat og religion i ulike land

Ettersom dette er idealtypiske modeller, vil det religionspolitiske systemet til et bestemt land til en bestemt tid neppe være fullt ut i samsvar med en av modellene. Tvert i mot er det sannsynlig at de fleste lands religionspolitiske systemer kan karakteriseres ved å trekke linjer til flere av de religionspolitiske modellene. Dette kommer fram dersom vi ser på den norske statskirkeordningen før og nå. Før vi drøfter alternativer er det dessuten viktig å ha det mest mulig klart hva dagens ordning går ut på.

Norge har tradisjonelt best kunnet karakteriseres ut fra den konfesjonelle stats karakteristika. I enevoldstiden var kongemakt og kirkemakt langt på vei sammenfallende. Statsborgerrettigheter og adgang til riket var til langt ut på 1800-tallet knyttet opp mot tilhørighet til majoritetsreligionen,6 og religionsfriheten var dermed sterkt begrenset for andre grupperinger.7

Grunnlovens bestemmelser viser at det fortsatt er nære bånd mellom Den norske kirke og staten, ikke minst ved at Kongen fortsatt formelt er kirkens overhode.8 Likevel har det skjedd en utvikling som gjør at det norske systemet nå i større grad deler statskirkemodellens kjennetegn. Det er særlig det prinsipielle skillet mellom kirkens og statens ansvars- og kompetanseområde som skiller dagens norske religionspolitiske system fra den konfesjonelle stats karakteristika. Dette skillet understrekes ikke minst i Høyesteretts dom av 1983 som bekrefter at kirkens normer ikke er bindende for Stortinget når lover skal vedtas, med unntak av de lover som kun gjelder Den norske kirkes egen virksomhet.9 Statskirken har heller ingen myndighet i forhold til de øvrige statsmaktene (domstol og regjering).

Et unntak fra dette prinsippet synes å følge av Grunnlovens bestemmelse om at halvparten av regjeringens medlemmer skal «bekjenne seg til den offentlige religion» (i praksis: være medlemmer i Den norske kirke).10 Denne ordningen kan begrunnes med at den er nødvendig for å sikre en kirkelig legitimitet bak beslutninger i «det kirkelige statsråd», kun de statsråder som er medlemmer i Den norske kirke tar del i behandling av saker som gjelder denne kirkens virksomhet,11 for eksempel utnevning av biskoper og proster. Likevel bidrar den, sammen med grunnlovens øvrige bestemmelser om «statens offentlige Religion»12 og om Kongens kirkestyre13 til å opprettholde koblingen til noe av den konfesjonelle stats kjennetegn.

På den annen side har det skjedd endringer som ikke bare bidrar til avgrensning mot den konfesjonelle stats karakteristika, men også peker i retning av kooperasjonsmodellen. Religions- og livssynsfrihet er nå en lovfestet rettighet som gjelder alle individer og grupper i landet.14 Fra 1969 har man hatt en ordning med finansiell støtte til ulike trossamfunn og fra 1981 også til sekulære livssynsorganisasjoner.15 Det gis en viss støtte til bygging av forsamlingslokaler for ulike religiøse grupperinger og det er (med visse begrensninger når det gjelder desibel) tillatt for moskeer å innkalle til bønn ved bruk av bønnerop. Det er tillatt både for lærere og elever i den offentlige skole å bære skaut, kors og andre religiøse symboler. Likevel er det i praksis særordninger for majoritetskirkens medlemmer på enkelte områder.16

Den norske kirke har i større grad fått status som eget trossamfunn, med egne valgte organer som har en viss grad av selvstendighet i forhold til statlige myndigheter. Dette gjelder ikke minst menighetene lokalt som etter 1996 har hatt status som selvstendige rettssubjekter.17 I praksis legger «det kirkelige statsråd» og kirkeministeren stor vekt på å respektere de kirkelige organers syn i behandlingen av kirkesaker som berører læregrunnlaget. I tillegg til ønsket om mer innflytelse over den kirkelige økonomi, er det særlig de tilfeller av utnevninger av biskoper der det kirkelige statsråd ikke har valgt den som fikk flest stemmer i den kirkelige valgprosessen som har nøret opp under misnøye med statskirkeordningen fra enkelte hold i Den norske kirke.

Den norske kirke på nasjonalt plan har altså, til tross for reformer i retning av økt selvstendighet, ikke status som eget rettssubjekt, og full likebehandling mellom denne kirken og andre tros- og livssynssamfunn er verken ideal eller realitet innenfor dagens norske system. Disse trekkene viser at det norske systemet fortsatt ligger nærmere statskirkemodellen enn kooperasjonsmodellen.

Englands religionspolitiske system ligger i likhet med det norske nærmest opp mot statskirkemodellens karakteristika, men med en del trekk som peker mot utvikling i retning av kooperasjonsmodellen. Det er statsoverhodet som er nasjonalkirkens (den Anglikanske kirke) formelle overhode. Denne særstillingen kommer blant annet til uttrykk ved utnevning av biskoper og ved nasjonale og religiøse merkedager.

Samtidig har ulike religiøse og livssynsmessige grupper i stadig større grad blitt trukket inn i beslutningsprosesser og samarbeid med myndighetene. For eksempel vises dette ved at ulike tros- og livssynssamfunn skal være representert i de lokale rådene som vedtar planer for skolens religions- og livssynsundervisning. Det engelske systemet legger vekt på stor grad av frihet både for individer og grupper med ulik trostilhørighet til å uttrykke og praktisere sin religion, også i offentlige sammenhenger. For eksempel er det tillatt både for lærere og elever i offentlig skole å bære smykker og hodeplagg som uttrykker religiøs tilhørighet, som kors, hijab, kippa etc. Enkelte skoler krever at hodeplagget skal være i samme farge som skoleuniformen. Det er utviklet egne hodeplagg (hijab/skaut i svart og hvitt som passer til politiuniformen) for muslimske kvinner som er ansatt i det engelske politiet.

Full (rettslig) selvstendighet for nasjonalkirken og full likebehandling mellom denne og andre tros- og livssynssamfunn er likevel verken ideal eller realitet innenfor det engelske systemet. Det engelske systemet kan dermed sies å ligge i skjæringspunktet mellom statskirkemodellen og kooperasjonsmodellen.

Tysklands religionspolitiske system ligger nærmest kooperasjonsmodellen på en rekke områder: Det er et grunnlovsfestet prinsipielt skille mellom stat og kirke og et prinsipp om at individer og grupper ikke skal forskjellsbehandles på grunnlag av sin religion eller annen overbevisning. Delstatene kan inngå formelle samarbeidsavtaler med ulike tros- og livssynnssamfunn, for eksempel i forbindelse med undervisning om religion og etikk i den offentlige skole og religiøs betjening eller etisk veiledning innenfor helsevesen, fengsel og militære. Ulike tros- og livssynssamfunn kan få samle inn sin medlemsavgift gjennom det offentlige skattesystemet.

I praksis er det ikke alle tros- og livssynssamfunn som benytter seg av disse samarbeidsordningene, også fordi det stilles krav som ikke alle kan oppfylle.18 Dette fører til at båndene mellom enkelte delstater og noen trossamfunn blir nære, mens det er lite kontakt med andre tros- og livssynssamfunn. Dermed kan systemet i praksis framstå som et system med flere statskirker eller etablerte kirker. Dette gjelder ikke minst i de sørlige delstatene der det er tradisjoner for særlig nær kontakt mellom delstatsmyndigheter og de ulike kristne trossamfunn, særlig de to majoritetskirkene (den katolske og den evangelisk-lutherske).

Samtidig er det nettopp i enkelte sørlige delstater (som Badem-Württemberg) at det nylig (i 2004) er vedtatt lover som gir grunnlag for å forby lærere i offentlig skole å vise sin religiøse tilhørighet gjennom å bære bestemte symboler eller plagg. Som en begrunnelse for dette viser man til prinsippet om den tyske statens «livssynsnøytralitet.»19 Denne forbudslinjen har sin parallell i den striktere separasjonsmodellen. Ingen delstater har imiderltid innført forbud mot at elever uttrykker sin religiøse identitet i skolen, for eksempel ved å gå med hijab, kippa eller kors, slik tilfellet er i Frankrike.

Frankrikes religionspolitiske system har det siste århundret ligget nærmest separasjonsmodellen, i det minste på det prinsipielle plan. Prinsippet om at staten skal være «laique» (best oversatt som «sekulær» eller «religionsnøytral»)20 er nedfelt både i grunnlov og annen lov. Loven om skille mellom stat og kirke (1905) understreker at staten på den ene siden skal respektere borgernes rett til religionsutøvelse, og på den annen side ikke etablere eller støtte noen religion.21 Dette innebærer i praksis for eksempel at staten ikke gir noen økonomisk støtte til tros- og livssynsssamfunn som sådan, selv om disse i likhet med andre «non-profit» organisasjoner kan få skattefradrag for gaver etc.

Prinsippet om religion som privatsak og frihet fra religiøs dominans i offentlige institusjoner har ført til forbud mot at statlige tjenestemenn og ledere og lærere i den offentlige skole bærer (synlige) smykker eller klær som signaliserer en bestemt religiøs tilknytning.

Med den nye loven vedtatt i mars 2004 er det også forbudt for elever i offentlig skole å bære slike åpenbare religiøse tegn eller plagg, mens diskrete symboler (små smykker) er tillatt for elevene. Dette innebærer i praksis at muslimske jenter må ta av seg skautene, jødiske gutter må ta av sin kippa, og hinduistiske gutter må fjerne sin turban, men kristne elever fortsatt kan gå med små kors i kjede rundt halsen. Elevene representerer jo – i motsetning til lærerne – ikke staten. Slike generelle begrensninger i borgernes rett – som borgere – til å uttrykke sin religiøse identitet i offentlige sammenhenger, kan tolkes som uttrykk for visse trekk ved den ateistiske statsmodells premisser.

Også andre trekk i den franske religionspolitikken kan peke i retning av den ateistiske statsmodell, for eksempel den såkalte antisektlovgivningen. I 2001 vedtok det franske parlamentet en lov som gir hjemmel for å oppløse visse trossamfunn (kalt «sekter»), for eksempel dersom lederen for samfunnet har vært ansvarlig for kriminelle handlinger eller der «sekten» har stått for en praksis som skader enkeltpersoners psykiske eller fysiske helse. Ved å lage en slik lov signaliserer franske myndigheter en mistenksomhet i forhold til religiøse grupper og gir en generell hjemmel for å begrense deres eksistens, i stedet for å la kriminelle handlinger, innenfor trossamfunn så vel som andre organisasjoner, rammes av allmenn straffelov og annen lovgivning.

Andre sider ved fransk religionspolitikk tyder på likhetspunkter også med statskirkemodellen. Franske myndigheter har blant annet tatt initiativ til og bistått med etableringen av et nasjonalt råd for muslimer, opprettet fra 2003. Det var staten som utformet valgordningen for det første valget, og formet sett «etablerte» det nasjonale rådet. Hensikten var blant annet å opprette en nasjonal struktur som i større grad muliggjorde kontakt mellom staten og muslimene.22 Denne aktive rollen i etableringen av en religiøs organisasjon går langt utover det som kan sies å være prinsippene for separasjonsmodellen. Det samme gjør ordningen med at staten formelt er eier av de eldre katolske kirkebyggene i Frankrike (i hovedsak de som var oppført før 1905), og «låner ut» disse gratis til den katolske kirke. Noen tilsvarende støtte gis ikke til andre trossamfunns forsamlingshus.

Tros- og livssynsfrihet, stat og kirke i Norge

Denne internasjonale oversikten kan gi nyttige innspill i diskusjonen om videre veivalg for stat og kirke i norsk sammenheng. Vi skal her først og fremst se på hvordan statens forhold til Den norske kirke kan være, selv om dette forholdet jo har betydning også for statens forhold til andre tros- og livssynssamfunn. Jeg mener det kan være fruktbart å skille mellom fire hovedalternativer for forholdet mellom staten og Den norske kirke (Plesner 2001):23

1   opprettholdelse av dagens statskirkeordning

2   reformer innenfor statskirkeordningens rammer

3   avvikling av statskirkeordningen, men en aktivt støttende religionspolitikk
a) med eller b) uten rettslig særstilling for Den norske kirke)

4   avvikling av statskirkeordningen og en passiv religionspolitikk (uten statlig støtte til tros- og livssynssamfunn og ingen særstilling for Den norske kirke)

Det finnes selvsagt ulike måter å dele inn og betegne hovedalternativer på,24 og det er en glidende overgang mellom de skisserte alternativene. Hovedpoenget her er å få fram forskjeller med særlig relevans i forhold til religions- og livssynsfriheten som menneskerettighet.

Artikkel 18 i FNs konvensjon om sivile og politisk rettigheter (SP) og artikkel 9 i den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) slår fast at tros- og livssynsfrihet som menneskerettighet har både en offentlig og en privat, en individuell og en kollektiv, en indre og en ytre dimensjon.25 Hva religions- og livssynsfriheten mer konkret innebærer i praksis er utdypet av blant annet FNs menneskerettighetskomité og Den europeiske menneskerettighetsdomstolen. Disse har blant annet slått fast at ikke bare individer, men også trossamfunn har krav på beskyttelse ettersom de representerer sine enkeltmedlemmer. Videre har de understreket at utnevning av religiøse ledere, inkludert prester og egne lærere, tilhører de enkelte trossamfunns ansvarsområde eller «basic affairs».26

Bestemmelsene om religions- og livssynsfrihetens innhold og grenser må sees i sammenheng med prinsippet om ikke-diskriminering som blant annet angis i SP artikkel 2 og EMK artikkel 2. Dette prinsippet innebærer at alle mennesker har krav på lik beskyttelse i forhold til menneskerettighetene, herunder tros- og livssynsfriheten, uavhengig av forhold som deres religiøse, nasjonale eller etniske tilhørighet. Flere bestemmelser presiserer at religions- og livssynsfriheten gjelder like fullt for minoriteter og majoritet, troende og ikke-troende.

Tros- og livssynsfriheten som menneskerettighet gir grunnlag for å peke på noen rettslige utfordringer knyttet til alternative ordninger for statens forhold til Den norske kirke. Vi skal særlig se hvordan ordningene ivaretar prinsippet om trossamfunns selvstendighet og prinsippet om ikke-diskriminering. Videre skal vi her fokusere på det som kan sies å følge direkte av Grunnlovens og andre lovers bestemmelser om statens forhold til Den norske kirke, og ikke på utfordringer knyttet til praksis innenfor ulike religionspolitiske områder.

Grunntrekk ved dagens statskirkeordning (alt. 1) og de religionspolitiske premisser den bygger på, er presentert foran. Vi så at full likebehandling verken er ideal eller realitet innenfor denne ordningen. Spørsmålet blir da om forskjellsbehandling på ulike områder kan sies å være «rimelig» eller «saklig» begrunnet.27

Menneskerettighetene inkluderer lik rett til deltakelse i det offentlige liv, herunder tilgang til ledende politiske stillinger uten diskriminering på grunnlag av religion etc. En skulle derfor anta at Grunnlovens paragraf 12, 1. ledd om bekjennelsesplikt (medlemskapsplikt i DnK) for halvparten av statsrådene er en særlig utfordring. Ingen internasjonale menneskerettighetsorganer har imidlertid hittil påpekt noen direkte konflikt mellom denne bestemmelsen og menneskerettighetene.28

Grunnlovens paragraf 2, annet ledd om foreldres oppdragelsesplikt, har derimot FNs menneskerettighetskomité funnet er uforenlig med religionsfriheten, til tross for at norske myndigheter har understreket at det ikke er en rettslig forpliktelse.29 Ut over dette har internasjonale menneskerettighetsorganer (hittil) ikke uttalt at det er noen åpenbare konflikter mellom dagens statskirkeordning og religions- og livssynsfriheten som menneskerettighet. I den muntlige drøftingen av Norges rapport til FNs menneskerettighetskomité i 1999 kom imidlertid komiteformannen med en uttalelse som tydet på at han frykter at en statskirkeordning i større grad kan stå i fare for å lede til usaklig forskjellsbehandling enn ordninger som er basert på mindre nære bånd mellom staten og ett bestemt trossamfunn.30

Ut fra hensynet til religions- og livssynsfrihetens kollektive dimensjon, blir et viktig spørsmål om det med dagens ordning kan sies å være «staten» som blander seg inn i «kirkens» anliggende når Kongen i kirkelig statsråd utnevner biskoper for DnK. I realiteten kan det hevdes at det er det som skjer, særlig dersom utnevnelsen ikke skjer i henhold til den som har fått flest stemmer i nominasjonsprosessen. Dette er også et argument som gjerne brukes for avvikling av statskirkeordningen, med henvisning til at religionsfriheten innebærer at trossamfunn selv utnevner sine ledere.31

På den annen side kan det hevdes at det kirkehistoriske og kirkerettslige grunnlaget for dagens ordning innebærer at Kongen i kirkelig statsråd er å anse som et kirkelig organ. Dette fordi Kongen da handler i kraft av sin stilling som kirkens overhode, ikke som statsoverhode. Kongen er i slike saker forpliktet på kirkens læregrunnlag. Slik kan man si at det kongelige kirkestyret etter Grunnloven i det minste på et prinsipielt plan fungerer som et vern mot innblanding fra Stortinget i læresaker av viktighet.32 Dette skiller dagens norske ordning fra lignende ordninger for eksempel i Danmark der det ikke finnes slike grenser for den folkevalgte forsamlings inngripen i læresaker.

Selv om avgrensningen mot Stortingets inngripen kan sies å være et viktig rettslig poeng i forbindelse med dagens ordning, endrer det ikke de prinsipielle innvendinger man kan ha mot at statsoverhodet og deler av regjeringen til tider fungerer som øverste organ i ett bestemt trossamfunn.

Et annet spørsmål er om det er i strid med religionsfriheten at DnK på nasjonalt plan ikke har den rettslige selvstendighet som skal til for å føre en sak for domstolene. Det er statsoverhodet som formelt er kirkens øverste representant. Og det er umulig å tenke seg en sak for eksempel med «Kongen i kirkelig statsråd vs. Norge». Den europeiske menneskerettighetsdomstolen har tidligere understreket at en statskirkeordning ikke behøver å være i konflikt med religionsfriheten.33 Man skulle dermed også anta at dette betyr at manglende rettslig selvstendighet ikke utgjør noen konflikt, ettersom dette har vært et grunntrekk ved statskirkeordningene. Nyere dommer fra Strasbourg legger imidlertid stor vekt på trossamfunnenes status og selvbestemmelse som juridiske subjekter.34 DnK anerkjennes som et eget trossamfunn (jf. Trossamfunnsloven m.m). Dermed må kirkens rettsstatus kunne sies å i det minste være en menneskerettslig utfordring med dagens norske statskirkeordning.

Reformer innenfor statskirkeordningens rammer (alt. 2) kan bidra til å øke DnKs selvstendighet i praksis, for eksempel gjennom større delegasjon av ansettelses- og arbeidsgivermyndighet for geistlige. Også noe større grad av likebehandling kan sikres gjennom reformer innenfor statskirkeordningens rammer, ikke minst i forbindelse med religionspolitikk som ikke direkte følger av statskirkeordningen. En statskirkeordning vil likevel ikke kunne åpne for full rettslig selvstendighet for majoritetskirken eller full rettslig likestilling mellom denne og andre trossamfunn. Dermed vil en del av de samme utfordringer gjelde for denne ordningen som for dagens statskirkeordning.

En nyordning der DnK får status som rettssubjekt (alt. 3) vil kunne bidra til økt selvstendiggjøring av DnK. Den vil også – gjennom fjerning av grunnlovsbestemmelsene om kirkestyret – bidra til en (tilsynelatende) større rettslig likestilling mellom DnK og andre trossamfunn.

Samtidig viser modellen Sverige har valgt (alt. 3 a), med en særlov om kirkens identitet, etc. gitt av Riksdagen, at en slik status ikke nødvendigvis innebærer verken rettslig likestilling med andre trossamfunn eller en prinsipiell selvstendighet for majoritetskirken. Et spørsmål i en norsk sammenheng blir da om en slik ordning (med særlov om DnK gitt av Stortinget også etter avvikling av Kongens kirkestyre) kan sees som en bedre eller dårligere sikring av religionsfriheten enn det dagens ordning innebærer. Det kan hevdes at en avvikling av det kongelig kirkestyret svekker den kirkelige og menneskerettslige legitimiteten Stortinget med dagens ordning kan sies å ha til å gi lov om Den norske kirke. Dermed kan det bli menneskerettslig problematisk – både i forhold til prinsippet om trossamfunns selvbestemmelse og prinsippet om likebehandling – dersom Stortinget etter avvikling av dagens statskirkeordning vil gi en særskilt lov om et bestemt trossamfunns identitet. En ordning der DnKs identitet ikke fastsettes i egen lov, men av kirkens egne organer (alt. 3b) vil redusere disse menneskerettslige utfordringene. 3 b vil også gi en langt større grad av rettslig likestilling enn dagens ordning gir.

En aktivt støttende religionspolitikk, som alternativ 3 (a og b) innebærer, vil uansett innebære fortsatte utfordringer i forhold til likebehandlingsprinsippet. Spørsmålet blir blant annet hvilke kritierier en skal legge til grunn for statlig støtte, og hva som skal likebehandles.

En mer fullstendig avvikling av statskirkeordningen (alt. 4), med skarpere skille mellom stat og religion/livssyn, vil i det minste på det prinsipielle plan kunne sikre stor grad av likebehandling mellom tros- og livssynssamfunn, også når det gjelder selvstendighet for majoritetskirken. En slik ordning vil imidlertid kunne føre til andre utfordringer. En ting er de praktiske (særlig økonomiske) utfordringer som en ordning der det ikke legges opp til aktiv statlig støtte og samarbeid kan føre til, spesielt i en kontekst der dette tidligere har vært tradisjonen. Slik støtte er imidlertid ikke noe menneskerettslig krav, utover den tilrettelegging som må skje innenfor institusjoner som fengsel og militære der folk ellers ikke har mulighet til religionsutøvelse.35 Dersom et skille mellom stat og kirke innebærer en ordning der religion og livssyn anses som et område som kun tilhører privatsfæren, vil det lett kunne oppstå omfattende begrensninger av individers og gruppers mulighet til å praktisere og uttrykke sin religion i offentlige sammenhenger. Dette ser vi blant annet fra den aktuelle franske debatten der den offentlige skolen blant annet sees som en «religionsfri» sone i den forstand at elevers individuelle identitet ikke får komme til uttrykk.36 Et mer moderat skille mellom statens og tros- og livssynssamfunnenes ansvarsområder behøver imidlertid ikke bety at den enkelte borgers rett til å uttrykke sin religiøse identitet begrenses på den offentlige arena. Men det vil med en slik ordning være særlig viktig å være på vakt mot oppfatninger av religion som «privatsak» som i for stor grad stenger for enkeltmenneskers offentlige religionsutøvelse.

En del menneskerettslige dilemmaer vil være felles for alle ordningene. Blant annet vil grensene for statens innblanding i såkalte «indre anliggender» alltid være gjenstand for debatt i forbindelse med den allmenne lovgivningen. Man vil for eksempel måtte avveie tros- og livssynssamfunns rett til selvbestemmelse i ansettelsessaker med særlig betydning for deres lære og virksomhet opp mot andre rettighetsprinsipper, som ikke-diskriminering på grunnlag av kjønn, seksuell legning etc. Også med unntaksbestemmelser i den allmenne lovgivning vil tros- og livssynssamfunn aldri ha full autonomi. De må forholde seg til allmenne lover og regler.

Her har poenget vært å vise at det knytter seg menneskerettslige dilemmaer til ulike ordninger for forholdet mellom stat og kirke. Man vil derfor måtte forholde seg til religions- og livssynsfrihetens utfordringer uansett ordning, og ikke minst evaluere hvordan ordningene fungerer i praksis. I tillegg til vurdering av de menneskerettslige utfordringene, er det selvsagt andre hensyn som må trekkes inn i vurderingen av de alternative veier videre for forholdet mellom staten og Den norske kirke. Dilemmaer kan skisseres ut fra ulike samfunnsetiske hensyn, for eksempel når det gjelder definisjon av statens verdigrunnlag37 eller utfra hva man mener bør være prinsippene for statens forhold til religion generelt og til ulike tros- og livssynssamfunn spesielt, altså ulike statssyn.38

Religionspolitiske modeller og dilemmaer

En del av de menneskerettslige dilemmaer som knytter seg til alternative veier videre for stat og kirke i Norge, kan sees som dilemmaer forbundet med de ulike religionspolitiske modellene skissert innledningsvis. Dette skyldes at de alternative ordningene i en norsk sammenheng baserer seg på grunnleggende premisser for statens forhold til religion som i større eller mindre grad samsvarer med premissene som ligger til grunn for de ulike idealtypiske modellene.

«Statskirkemodellen» sikrer gode eksistensbetingelser for majoritetskirken og gir denne en rettslig særstilling, samtidig som den sikter mot å respektere minoritetenes religions- og livssynsfrihet. Modellen innebærer statlig ansvar og myndighet overfor majoritetskirken, men vil samtidig respektere denne kirken som et trossamfunn. Dette er hensyn som kan være utfordrende å forene i praksis. Modellen gjør det viktig å være på vakt overfor usaklig forskjellsbehandling av minoriteter og en for stor begrensning av majoritetskirkens selvstendighet, særlig i lærespørsmål. Dette er også de hensyn man må være særlig på vakt overfor dersom man velger å videreføre dagens statskirkeordning (alt. 1) eller gjennomføre reformer innenfor denne ordningens rammer (alt. 2). Men det er også grunn til å være på vakt overfor dette innenfor en ordning der majoritetskirken har fått status som eget rettssubjekt, men med en egen særlov for denne kirken (alt 3a).

«Kooperasjonsmodellen» legger til grunn prinsippet om likebehandling mellom trossamfunn og deres selvstendighet i forhold til staten, men vil samtidig legge til rette for tros- og livssynssamfunnenes virkshomhet og samarbeide med dem på en del områder. Dette kan føre til dilemmaer i praksis, ettersom kriteriene for samarbeid og støtte vanskelig kan utformes slik at alle grupperinger i praksis blir likebehandlet, og fordi støtten kan medføre betingelser som i praksis begrenser selvstendigheten til de tros- og livssynsamfunn som mottar den. Dette er dilemmaer det er viktig å være klar over i forhold til videreutvikling av dagens ordning med en aktivt støttende religionspolitikk innnenfor statskirkeordningens rammer (alt. 1 og 2). Dette er det viktig å ta høyde for ved en videreføring av likebehandlingsprinsippet innenfor en ordning med større grad av rettslig likebehandling, der også Den norske kirke har fatt status som selvstendig rettsubjekt (alt. 3a og b).

«Separasjonsmodellen» bygger på prinsippet om et mer fullstendig skille mellom stat og religion, der staten skal forholde seg mest mulig passiv til religion, og samtidig respektere enkeltmenneskers og gruppers rett til å utvøve og uttrykke sin religion eller sitt livssyn. Også dette er hensyn som kan være vanskelig å forene i praksis. Sterk vektlegging av prinsippet om skille mellom stat og religion kan – som en tilsiktet eller utilsiktet virkning – innebære begrensninger i den enkeltes mulighet til å praktisere eller uttrykke sin religion. På den annen side vil det å ta hensyn til religiøse tradisjoner (gjennom unntak fra allmenn lov, eller gjennom tilrettelegging ut fra særskilte behov som er religiøst begrunnet) for å sikre en reell mulighet til religionsutøvelse, lett kunne føre til brudd med prinsippet om at staten ikke skal ta stilling til eller tilrettelegge for religion. Dette er hensyn og dilemmaer som er særlig viktige å være seg bevisst dersom man går inn for en ordning med et skarpt skille mellom stat og kirke (alt. 4).

Noter

1     Plesner 2001

2     Se Plesner 2001 og Plesner 2004a for nærmere presentasjon av forholdet mellom de ulike modellene og forskjellige normative teorier om hva statens forhold til religion bør være.

3     Plesner 2001

4     Den engelske termen jeg har gitt denne modellen er «the established church model» (Plesner 2001). Dermed kunne en norsk oversettelse like gjerne vært «nasjonalkirkemodellen» eller «establishmentmodellen» som «statskirkemodellen». Poenget er at et (eller flere) kirkesamfunn får status som en «etablert kirke», dvs. en kirke med et særlig bånd og kobling til staten, rettslig så vel som i praksis. Jeg har likevel valgt å bruke termen «statskirkemodellen» ettersom dette er en term som ligger nærmest det vi i en nordisk kontekst forstår med «established church».

5     Eller «samarbeidsmodellen», jf. Plesner 2001

6     Jøder fikk først adgang til riket i 1851. Jesuitter fikk ikke adgang til riket før i 1956 da bestemmelsen som nektet dem det ble fjernet i forbindelse med at Norge skulle tiltre den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen.

7     Også for kristne minoritetsgrupper var religionsfriheten lenge svært begrenset, blant annet fikk disse gruppene ikke organisasjons- og forsamlingsfrihet før i 1845 med Dissenterloven.

8     Jf. Grunnlovens paragraf 4 og 16

9     Rettstidende 1983 (Børre Knudsen)

10   Grl paragraf 12, annet ledd

11   Grl paragraf 27, annet ledd

12   Grl paragraf 2

13   Grl paragraf 4 og 16

14   Grl paragraf 2 og Lov om trudomssamfunn 1969, artikkel 1

15   Støtten regnes ut på grunnlag av det Den norske kirke mottar per medlem i året over statsbudsjettet, og en tilsvarende støtte gis årlig til andre tros- og livssynsamfunn på grunnlag av deres antall medlemmer. Ikke all finansiell støtte Den norske kirke i praksis mottar inngår i beregningsgrunnlaget. For eksempel inngår ikke støtte som gis til ulike kirkelige institusjoner som driver sosialt arbeid, tilskudd til kirkelige undervisnings- og forskningsinstitusjoner m.m.

16   Et eksempel er fengselsvesenet. Formelt har alle innsatte samme rett til religionsutøvelse i følge Fengselsloven. Men det er i praksis Den norske kirkes prester som i de fleste fengsler har ansvar for å formidle kontakt mellom innsatte og representanter for deres trossamfunn. Det er også knyttet utfordringer til for eksempel muslimske innsattes mulighet til å praktisere sin religion på andre måter, i forhold til kostholdsregler og religiøse høytider (Furset 1999).
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