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FORORD

TIL DE ENGELSKE OG TYSKE UTGAVENE

For en fredsforsker er det å være interessert i menneskerettigheter noe som kommer av seg selv. At verdiorienteringene delvis faller sammen, er selvfølgelig: Det dreier seg om menneskeverd, om bruken av normativ makt snarere enn straff og materiell belønning i forsøket på å redusere den direkte vold. Denne forfatters entusiasme for menneskerettighetstradisjonen, for det siste lille håp for den mest torturerte og mest ensomme fange, kan finnes overalt i denne boken, selv om forfatteren, som en sann venn, også prøver et konstruktivt fokus på mulige mangler i tradisjonen.

Jeg er takknemlig overfor de mange som jeg har arbeidet med om menneskerettigheter gjennom de siste tjue år: Anders Wirak ved det som en gang var Professoratet for freds- og konfliktforskning ved Universitetet i Oslo, Peider Könz ved Interuniversitetssenteret i Dubrovnik, Philip Alston, Steven Marks og Christian Bay innenfor rammen av Mål, prosesser og indikatorer på utviklingsprosjektene ved FN-universitetet (Tokyo), Asbjørn Eide ved Institutt for menneskerettigheter i Oslo, Bernt Hagtvet, på det tidspunkt ved Chr. Michelsens institutt i Bergen, og John Van Dyke og Maivan Lam ved universitetet i Hawaii, Honolulu. Invitasjonene fra Antonio Cassese, Wolf Linder og George Meggle for å gi seminarer om menneskerettigheter ved Istitute Europeo Universitario i Firenze, Universitetet i Bern og Universität des Saarlandes i Saarbrücken var svært nyttige. Takk spesielt til min avdøde kjære venn Torstein Eckhoff og til Alan Rosas for meget verdifulle kommentarer.

Boken er tilegnet de millioner som daglig ser sine menneskerettigheter trampet på, enten dette skjer med hensikt eller ikke, som et aldri så lite bidrag til den store menneskerettighetstradisjonen.

Den norske oversettelsen kommer her i annen utgave med noen små språklige endringer, og litt oppdatering.

Johan Galtung
Alfaz og Jondal, 2006


FORORD

TIL DE NORSKE, ITALIENSKE, PORTUGISISKE OG TYRKISKE UTGAVENE

En ny utgave er alltid en kjærkommen anledning for en forfatter til å reflektere over det han har skrevet og til å ønske nye lesere velkommen. Diskusjoner har funnet sted, det har vært anmeldelser, forfatteren vil gjerne legge til eller trekke fra noe.

For det første, la meg gjenta bokens fundamentale tese: De menneskerettighetene vi har, både 1. og 2. generasjon, er umiskjennelig vestlige og preget av den struktur, den kultur og fremfor alt av den konkrete prosess i Vesten (særlig USA og Frankrike) som de oppsto innenfor.

Men vestlig betyr ikke nødvendigvis at de ikke også kan være universelle. Kriteriet for hvorvidt de er eller ikke er universelle, kan imidlertid ikke være at alt vestlig er universelt pr. definisjon. Det må snarere være hvorvidt menneskerettighetene blir akseptert, og ikke bare av eliter i andre land trenet i Vestens kultur eller ikke, men av folk i sin alminnelighet, og hvorvidt menneskerettighetene er forenlige med andre strukturer og kulturer. I denne boken blir menneskekroppens ukrenkelighet, menneskesjelens ukrenkelighet og likhet for loven antydet som tre slike vestlige, men samtidig universaliserbare ideer, som i seg selv er hovedpilarer i International Bill of Human Rights.

Men andre sivilisasjoner kan også bære i seg universelle normer. De må da fremsettes som forslag, andre må lytte til dem, og ganske spesielt da det arrogante Vesten, som har brutt mer menneskerettigheter enn noen annen sivilisasjon. Slike forslag må bli del av en verdensomspennende dialog, argumentene må forstås, og forslagene må modnes før de kan bli menneskerettigheter. Nøkkelordet ovenfor er dialog, hittil har vi bare hatt monolog. Den monologen møter i dag motstand over hele verden, men ofte med interessebefengte argumenter og utilstrekkelig evne til å antyde kulturelle alternativer, de kulturelt inspirerte rettighetene som gjør at folk vil kunne føle seg hjemme og ikke oppfatte menneskerettigheter som en vestlig tvangstrøye.

Ikke-vestlige sivilisasjoner er som regel mindre individualistiske, og en norsk anmelder finner mitt eget fokus på kollektive- og grupperettigheter uforenlig med min «ontologiske individualisme». Ja, jeg står for det standpunkt at dypest nede er det bare individer som har rettigheter og at alt annet (kjønn, generasjoner, klasser, raser, nasjoner, stater, bedrifter) er konstruksjoner (det eneste unntaket som det åpnes for i denne boken ville være for andre former for liv, altså dyreog planterettigheter).

Men på den annen side er samfunnet mer enn en mengde av løsrevne individer, og aldri så lite matematikk er her nyttig. For det første, en mengde kan ha spesielle undermengder; menneskesamfunnet har kategorier av individer. For noen år siden var det en svært radikal idé å ha spesielle rettigheter for kvinner og barn, i dag er det en trivialitet. De som holder disse rettighetene er fortsatt individer, og deres rettigheter er også menneskerettigheter, men de må pensles ut mer i detalj for noen av kategoriene.

For det andre, en mengde kan ha en struktur, og flere menneskerettigheter er rettet mot undertrykkende strukturer, men ikke så mye mot utbyttende strukturer. Man har retten til å arbeide, men hva med retten til å bo i et mer rettferdig, egalitært og kooperativt samfunn, positivt definert? Slike problemer kan formuleres, men vi er ennå ikke kommet så langt.

For det tredje, noen av undermengdene har spesielle strukturer, som for eksempel samene i Nord-Norge. Det de krever går hinsides de menneskerettigheter som gjelder for nordmenn i sin alminnelighet. De ønsker en pakke for sin «undermengde»-kategori, eller gruppe, komplett med en viss struktur og en viss kultur. Det kan hende at dette munner ut i et krav om selvstyre over et visst område, under den antagelse at dette er betingelsen for at kultur og struktur best kan realiseres og bli besluttet. Vi snakker altså om nasjonal selvbestemmelse. I fremtiden kan det hende vi finner bedre løsninger, som «ikke-territorial føderalisme».1

De uttrykk som brukes her, kategorirettigheter, struktur/kulturrettigheter og nasjonsrettigheter, står for rettigheter på et høyere abstraksjonsnivå. Men hele tiden er det til syvende og sist individet som har disse rettighetene. De uttrykk som brukes er kanskje ikke de beste og vil kanskje ikke bli godtatt overalt. Men de uttrykk som brukes i menneskerettighetslitteraturen, som «kollektive» og «gruppe»-rettigheter, tildekker mer enn de klargjør hvis de ikke er istand til å uttrykke hva det dreier seg om. Konseptuelt og politisk er det enkleste kategorirettighetene. Positive strukturelle rettigheter vil derimot stille spørsmål ved hele den sosiale konstruksjonen og vil derfor møte motstand.

Imidlertid er sivilisasjoner/kulturer og strukturer ikke det eneste sted hvor man kan finne kilder til rettigheter. Rettighetene skal jo også være for mennesker, altså er et annet fokus i denne boken mennesker selv uttrykt ved menneskelige behov.

Her har vi enda et område som ikke kan avgjøres a priori ved en eller annen filosofs eller jurists skrivebord; et empirisk element må komme inn i bildet. Den tilnærming som brukes her var basert på dialoger med mange mennesker i mange land i 1970-årene over emnet «hva vi nå enn måtte mene med ‘utvikling’, hva er det minimum som trengs for at liv skal kunne leves?» Fire ikke-hierarkiske (anti-Maslow!) behovsklasser ble identifisert: overlevelse, velvære, frihet og identitet. Dette ga da grunnlaget for et perspektiv for å evaluere de nåværende rettigheter og kommende generasjoner av rettigheter som i dag foreligger som forslag.

For en anmelder i den konservative tyske avisen FAZ er slike lister bare fromme ønsker. Men hvis vi nå går tilbake til det 18. århundre, ville han finne nettopp slike lister, som til sist munnet ut i en Bill of Rights eller en Déclaration des droits de l’homme et du citoyen. Anmelderen var ganske spesielt fylt av hån over rettigheten til å ha adgang til et toalett. Han var altså åpenbart uvitende om forhold i de viktigste byer i den 3. verden. Litt kunnskap om historie og geografi er nyttig.

FAZ-anmelderen har rett i at noen mennesker i fredsbevegelsen i 1980-årene var villig til ikke å øve press når det gjaldt menneskerettigheter i Øst-Europa/Sovjetunionen for å unngå en krig. Jeg var ikke i den gruppen, jeg delte Gandhis optimisme i at det var mulig å kjempe både mot direkte og strukturell vold samtidig og forkastet derfor både tesen «bedre rød enn død» og «bedre død enn rød».

En annen tysk anmelder hadde vanskeligheter med slike uttrykk som «blå, røde og grønne rettigheter». Men hadde han sett litt rundt omkring seg, ville han funnet at sosialdemokrater svært ofte bruker den røde fargen, for eksempel i deres valg av roser, at de grønne bruker grønne farger og ikke bare ordet og at det blå kan finnes nesten overalt når konservative kommer sammen. Hver av disse fargegruppene står for en generasjon av politisk kamp i europeisk historie, derav følger fargesettingen av rettighetene. Enda en gang: Det er nyttig å se litt utenfor sitt eget kontor; man kan til og med skimte regnbuen!

En australsk anmelder ser denne forfatter som en som har foretatt en lang reise fra positivistisk metodologi til buddhisme, og har til og med skrevet en bok om hele min forskning vevet rundt denne tese. Han har gått glipp av selve hovedpoenget, det som har vært min inspirasjonskilde i mer enn 40 år. Jeg har aldri utelukket metafysikk til fordel for det «postitivt eksisterende», heller ikke har jeg funnet at den empiriske verden er uproblematisk; og heller ikke har jeg vært av den oppfatning at man kan trekke sosiale lover med evig gyldighet ut av nåtid og fortid og dermed ekskludere enhver mulighet for overskridelse. Positivist har jeg aldri vært. Gandhi fant jeg frem til svært tidlig – det var ikke så vanskelig. I likhet med Gandhi har jeg funnet buddhisme tiltrekkende fordi det gjør meg følsom ovenfor menneskelig lidelse og dens kilder, og det er da søkt reflektert i denne boken. En reise, men den ble påbegynt svært tidlig.

Menneskerettigheter er en del av et generelt fredsprosjekt som går ut på å redusere menneskelig lidelse. Men alle prosjekter må kritiseres på en konstruktiv måte for å bli holdt i live. Det er det denne boken dreier seg om.

Johan Galtung, oktober 1996


KAPITTEL 1

Menneskerettigheter og den vestlige tradisjon

MENNESKERETTIGHETER, NORMER OG NORMTRIADER

Hensikten med dette kapitlet er å bidra til debatten om menneskerettigheter ved å undersøke i hvilken grad de er vestlige2og hva som eventuelt måtte gjøres for å gjøre dem mer universelle. Alt som er vestlig, fra kristendom via kolonialspråk og vestlig vitenskap og teknologi frem til vestlig historie og utviklingsmodeller i sin alminnelighet, har en tendens til å bli oppfattet som universelt. Vesten er så mektig at slike ideer som «vestlig historie = universell historie» og «vestlig kultur = universell kultur», ikke bare finnes blant folk i vest. Den høye aksept for vestlige utviklingsmodeller (de kalles «modernisering») fører med seg at man også godtar den vestlige historie og den vestlige kultur som modell. Vi har hatt, og har fortsatt, en forestilling om at menneskeheten har hatt Vesten som et slags utkrystalliseringspunkt for selvrealisering. Og følgen av dette, «vestlige menneskerettigheter = universelle menneskerettigheter», er blitt godtatt nesten automatisk.

Men uansett hvor sterk denne tradisjonen er, det å påstå at noe er universelt gjør det ikke universelt på noen meningsfylt måte. Menneskeheten ville være dårlig tjent med at alle skofabrikker lager sko i størrelse 40 og at alle bilfabrikker lager biler for kjøring på høyre side av veien. Hvis vi nå forenkler det hele til «universelt = vestlig + ikkevestlig», åpner vi for tre problemstillinger:

– å pådytte andre det vestlige der det ikke passer,

– at det ikke-vestlige ikke kan dra fordel av sin egen menneskerettighetstradisjon, og

– at Vesten heller ikke kan dra fordel av en ikke-vestlig tradisjon.

Hvem er det som taper? Hele verden.

Det er en tendens til å overreagere på den asymmetrien vi har i verden i dag ved å tro at det ikke-vestlige presser seg på det vestlige, at det vestlige ikke skal dra fordel av sin egen tradisjon og at det ikkevestlige heller ikke skal trekke på den (liberale) vestlige tradisjon. Det siste brukes til og med som et argument mot enhver endring, ved ikke engang å åpne seg for problemet. De som argumenterer med at menneskerettighetstradisjonen er vestlig, blir oppfattet som om de argumenterer mot menneskerettigheter i sin alminnelighet, altså at de med forsett, eller ikke, støtter opp om undertrykkende regimer. Den posisjon som inntas i denne boken er imidlertid åpenhet for alle 3 + 3 = 6 problemer. Men gitt den vestlige bakgrunn for menneskerettighetstradisjonen i dag er oppgaven akkurat nå å analysere denne tradisjonen og så bringe inn det ikke-vestlige. Både – og, med andre ord.

For å komme inn i diskusjonen av dette problemet vil vi gjøre bruk av tid i betydningen historie, som fundamental, dvs. strukturell, endring, og rom i betydningen kultur. Hvordan oppsto menneskerettighetene historisk og vokste frem strukturelt, og hva slags kulturelt mønster er det menneskerettighetstradisjonen er bærer av? Men før vi gjør det, trengs litt begrepsdannelser omkring menneskerettigheter.

En menneskerett vil her bli oppfattet som en norm som ikke bare angår, men beskytter, selve grunnlaget for menneskelig eksistens. Det er en forbindelseslinje til menneskelige behov som potensielt kan gjøre menneskerettigheter anvendbare for mennesker overalt. I likhet med alle andre normer, finnes det normsendere (S) som definerer skillet mellom det som er foreskrevet, det som er nøytralt og det som er forbudt. Det er normmottakere (M) som skal godta normen (det betyr altså at normen er blitt mottatt, ikke bare registrert) og dermed strukturerer sine handlinger slik at det som er foreskrevet er inkludert og det som er forbudt er ekskludert. Og så er det normobjektene (O) – i prinsippet selve kjernen i konstruksjonen – og for dem er en menneskerettighet et krav som kan rettes mot normmottakerne dersom de unnlater å gjøre det som er foreskrevet og/eller gjør det som er forbudt.

I dag er normmottakerne statene; normsenderen er statssamfunnet eller en organisasjon av stater («det internasjonale samfunn»), forstått som FNs Hovedforsamling for de universelle menneskerettigheter; og normobjektene er individuelle mennesker. 3(S,M,O)-triaden er steil, den går fra FNs Hovedforsamling via 192 medlemsstater i FN til noe som snart vil være 7 milliarder menneskelige individer. Vi kan forestille oss alternative (S,M,O)-triader, og det bør vi gjøre; noen av dem vil bli diskutert i slutten av dette kapitlet. Men til syvende og sist forankres menneskerettigheter i normobjekter, som regelmessig er individuelle mennesker.

Andre (S,M,O)-triader i dette triangelet av hovedforsamling – medlemsstater – mennesker er mulige og meningsfylte. Mennesker, individuelt og kollektivt, er også sendere av tilsvarende normer til staten som en potensiell mottaker: «du skal ikke fengsle meg uten lov og dom», «du skal sørge for at jeg har en jobb jeg kan leve av», og så videre. En av demokratiets pilarer er selvfølgelig en kontrakt mellom «vi, folket» og staten som mottaker av slike normer, noe som da gir oss bakgrunnen for menneskerettighetstradisjonen i de engelske (1688), amerikanske (1776–87) og franske (1789) revolusjoner. Bruken av Hovedforsamlingen som normsender for stort sett de samme normer i Den universelle menneskerettighetserklæringen (1948) la dermed grunnlaget for en utvidelse av menneskerettigheter i Vesten til land som ikke hadde denne menneskerettighetstradisjonen, for eksempel fordi de ikke hadde hatt tilsvarende (konservative, liberale, revolusjonære) prosesser eller utviklingsprosesser eller hadde hatt andre revolusjonære prosesser (kampen for uavhengighet fra England, USA og Frankrike; sosialistiske revolusjonære eller evolusjonære prosesser).

I dag er det bare organisasjoner av stater som blir sett på som legitime normsendere for menneskerettighetsinstrumenter man kan forhandle over og eventuelt godkjenne, som for eksempel de instrumentene som finnes i International Bill of Human Rights (Den universelle menneskerettighetserklæringen; konvensjonene om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, og om sivile og politiske rettigheter, med «optional protocol»). Det leder frem til to andre triangler, med sendere nedenfra: individer, grupper og stater som sender menneskerettighetsnormer til Hovedforsamlingen, med den forventning at Hovedforsamlingen så vil bli normsender for disse nye normene som kommer nedenfra.

I det som følger vil det ikke foreligge noen hard, positivistisk forutsetning om menneskerettigheters «natur», unntatt at deres formål til syvende og sist er å tjene fundamentale menneskelige behov. Den pakken som finnes i International Bill of Human Rights er en fremragende ytelse. Men normer kan også legges til og trekkes fra denne pakken. I den prosessen vil det da bli gjort bruk av andre normative kilder, som for eksempel menneskelige behov, og verdier fra andre sivilisasjoner. Hovedforsamlingen ville ikke beholde monopolet som universell normsender til enhver tid, heller ikke vil det nødvendigvis være så at statene er de eneste norm-mottakere. Kort sagt, menneskerettighetsfeltet er åpent, noe som betyr at det er i live.

MENNESKERETTIGHETER:
ET HISTORISK-STRUKTURELT PERSPEKTIV

Nasjonale menneskerettigheter kan oppfattes som en del av samfunnskontrakten mellom staten og individene/borgerne. De internasjonale menneskerettigheter er en konstruksjon med tre nivåer: Individer, stater og det internasjonale samfunn/organisasjoner av stater. Denne ganske spesielle sosiale konstruksjonen kom inn i historien parallelt med middelaldersystemets sammenbrudd, Westfalia-systemets vekst etter 1648 og den Europeiske «konsert»4 av 1815. Fremveksten av statlige og folkelige internasjonale organisasjoner og internasjonal rett (Haag-systemet) i det 19. århundre for å bygge et internasjonalt samfunn og organisasjoner av stater som Folkeforbundet (1919) og de Forente Nasjoner (1945) var alle viktige skritt på veien og forankringspunkter for en analyse av prosessen. Hvis historie er beretningen om sosial endring og sosial endring tolkes som strukturell endring, da har vi ikke bare å gjøre med en fortelling, men om historie. Og den historien er blitt fortalt mange ganger. La meg her prøve en makrohistorisk versjon, idet jeg konsentrerer meg om de prosessene som er av betydning for å forstå menneskerettighetene.

Systemer av gjensidige rettigheter og plikter er vel like gamle som menneskene selv. Det konkrete normative innhold vil selvfølgelig variere, med gjensidighetsprinsippet, i positiv («Gjør mot andre det du vil andre skal gjøre mot deg») eller negativ formulering («Gjør ikke mot andre det du ikke vil andre skal gjøre mot deg») eller begge, ofte brukt som en metanorm. I denne lex talionis er Selvet et referansepunkt for atferd overfor den Andre. Det etiske budsjettet ender med det som til syvende og sist vil tjene meg selv. Metanormen er altså selvsentrert: «Gjør mot andre det du vil andre skal gjøre mot deg» eller samme formulering med ordet ikke.

Men det finnes også et gude-sentrert referansepunkt, antagelig like universelt. Spørsmålet blir da hvilken gud, altså hva slags teologi, i motsetning til den antropologien som er grunnlaget for lex talionis. Jeg vil trekke et skille mellom en immanent gud, inni oss, som gjør at alle mennesker (i buddhismen alle «følende vesener») er bærere av noe hellig, og en transcendental gud, utenfor oss, til og med utenfor planeten Jorden («Du som er i himmelen»). I det immanente tilfelle vil den Andres rettigheter og Selvets plikter bli forankret i menneskehetens enhet i tillegg til den Andres hellighet, og lex talionis kommer inn bakdøren gjennom den forutsetning at det å såre, skade den andre, også er å såre seg selv. I det transcendentale tilfelle vil den Andres rettigheter og Selvets plikter bli avledet fra pliktene overfor en transcendental gud, for eksempel slik det er formulert i de jødisk-kristnes Ti Bud (2. Mosebok 20: 2-17, 4. Mosebok 5: 6-21). Regelen er altså fortsatt horisontal gjensidighet, men ikke som en nyttig, ofte brukt trafikkregel for menneskelig atferd. Budene er først og fremst vår plikt overfor Gud, ikke overfor hverandre, innenfor en vertikal transcendental etikk, i motsetning til en horisontal, immanent etikk som forutsetter at Gud/Kristus er inni oss.

Denne logikken uttrykkes med apodiktisk (selvinnlysende) klarhet i Matteus 25:40 (positiv formulering) og Matteus 25:45 (negativ formulering): «Hva du gjorde mot en av disse mine små, har du gjort mot meg. Når du nektet å hjelpe en av disse mine minste, så nektet du å hjelpe meg.» Den horisontale atferden er med andre ord vertikalt forankret etisk med åpning for en horisontal tolkning.

Men hvem kan så dømme og bedømme? Til syvende og sist den «Du» som er i himmelen. Men før den endelige dom vil hans representanter, det kirkelige hierarki, uttale seg. Ettersom de sto nærmest den transcendentale gud, kom de også på toppen av det sosiale hierarki da føydalismen ble utkrystallisert som et system i «Middelalderen» (et underlig uttrykk for en sivilisasjon som beskriver seg selv som kristen som en periode som befinner seg mellom to sterkt ekspansjonistiske perioder, med sterk statsdannelse og svært verdslige makter på toppen). Den abstrakte plikt overfor Faderen i Himmelen ble gjenspeilet i den mer konkrete plikt overfor faderen i kirken.

Resten av historien kan nå fortelles raskt ved å bruke prinsippet om strukturell treghet eller isomorfi (strukturlikhet) over tid. To prosesser, logisk knyttet til hverandre, fant sted samtidig: aristokratiet inntok de geistliges plass på toppen av det sosiale hierarki, og den fremste aristokraten, Kongen/Keiseren, fikk gudetrekk og ble mer og mer allværende, allvitende og allmektig (det opplyste kongedømme, absolutisme). Det betyr ikke at de geistlige og Gud kom som nummer to i den jordiske rangorden med aristokrater og kongen på toppen, men snarere at de utgjorde en spirituell rangorden på et sidespor, ikke lenger i sentrum av samfunnet. Den relative betydning av disse to rangordener sto sentralt i politikken, og den generelle tendensen var i retning av sekularisering, noe som betydde stadig økende marginalisering både av geistligheten og av Gud, frem til det punkt at Gud til og med ble erklært død eller i hvert fall døende.

Vi kan kanskje si at dette var det som hendte i Sovjetunionen under perestrojka: Det mer ideologiske maktsentrum, Partiet, ble marginalisert og til og med Historien, som svarte til Gud under kommunismen, gled i bakgrunnen og den gamle gud kom frem i forgrunnen igjen.

Overgangsformler ble oppfunnet og er fortsatt i bruk. Kongen ble kongen av guds nåde, Rex gratia dei, og teologien (Luther) produserte læren om de to maktordener som en slags reproduksjon av det dyktige bibelske skillet mellom «det som er av keiseren» og «det som er av Gud», med oppfordringen til å gi til hver av dem det som er deres. Etterhvert ble kongen og aristokratiet erstattet av regjering og byråkrati, med andre ord, statens fremvekst (overgangsformel: «L’état c’-est moi!/Staten, det er meg!»). Den gamle maktorden, ancien regime, ble marginalisert eller til og med henrettet (de franske og russiske revolusjoner).

Det som ble igjen var og er fortsatt det essensielle, den strukturelle relasjonen mellom stat og borger, modellert etter forholdet mellom Gud og den kristne. At disse to forandringene som førte til maktskifte ikke var enkle prosesser, ser vi tydelig av det drama som kalles europeisk historie. Og de ville ha vært betydelig mer problematiske hvis det ikke hadde vært for strukturlikheten. «Plus ça change, plus ce la même chose.» (Jo mer tingene endres, jo mer forblir de det samme.) Aktørene endres, men strukturen dem imellom er den samme. Det essensielle ved en forbrytelse, som for eksempel et mord, er ikke lenger at det er mot Gud, men mot staten (eller «folket» representert ved staten); offeret kommer fortsatt i annen rekke. Staten er ikke bare en tredjepart, men er direkte fornærmet og i likhet med Gud berettiget til å administrere straff, fordi dette «har du gjort mot meg».

Ettersom kongen bare er en lokal primus inter pares, en førstemann blant like, og staten bare er en av flere stater, kan hverken konge eller stat bli noe mer enn lokale guder uansett hvor allværende, allvitende og allmektige de måtte oppfatte seg selv. Altså vil man søke etter en universell superkonge og/eller superstat. Napoleon, som nektet å bli kronet av paven og satte kronen på seg selv, prøvde å plassere seg selv i den første av disse rollene. FN er blitt plassert i den andre. USAS motstand mot FN kan derfor forstås ikke bare som en maktkamp her på Jorden mellom USA og FN, men også som en benektelse fra USA av at FN kan påta seg gudelignende roller og dermed plassere seg i den spirituelle maktorden mellom USA og Gud, hvor USA som «Guds eget land» føler direkte og dypt forankret. Men med FN-systemet og medlemsstater fant både normsender og normmottakere klare gjenparter i det internasjonale samfunn, til tross for amerikanske krenkede følelser.

Vi må imidlertid se litt nærmere på det tredje begrepet, normobjekter, med andre ord individene som har disse rettighetene. Man kan forestille seg et jeger-samlersamfunn eller et pastoralsk nomadesamfunn med mennesker som er vevet sammen i strukturer som tar form av nettverk av rettigheter og plikter. Interaksjonsnettet er laget på en slik måte at alle er forholdsvis godt beskyttet. Menneskelige vesener er selvfølgelig fysisk/biologisk identifiserbare i dette nettverket. Men jo tettere nettverket er vevet, desto vanskeligere eller mer meningsløst vil det være å løsrive et individ fra nettverket. Individene er i nettet, ikke bare i knuten – en nyttig metafor og talemåte.5

Individualiseringene jødedom/kristendom/islam med en transcendental gud legger vekt på disse knutene, og den mer unionsorienterte hinduisme/buddhisme legger mer vekt på et immanent gudsbegrep, altså nettene. Transcendentale religioner utstyrer mennesker med individuelle sjeler som er istand til å oppnå union eller forening med gud. Immanente religioner er mindre avhengig av den begrepsdannelsen, som blir forkastet fullstendig av radikalbuddhisme. Men vestlige religioner har også immanente, nett-orienterte, kollektivistiske sider. Det foreligger også legitimering nedenfra i form av folkets stemme, med vox populi, vox dei (folkets stemme er guds røst) som den opplagte overgangsformelen, i den betydning at gud også snakker gjennom folket. Og dermed tok demokratiet form som tradisjon, en tradisjon som ennå ikke har fått sin endelige form.
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FIGUR 1.1. Menneskerettighetenes normative struktur

Forholdet mellom mennesker innenfor en stat ble i stadig økende grad regulert av nasjonale lover og mellom stater i stadig økende grad gjennom internasjonal rett. Det er i denne sammenheng at menneskerettighetene fremstår: som et meget interessant kompleks, en konstruksjon som kombinerer elementer fra nasjonal og internasjonal rett. Menneskerettighetene er basert på begge to og er et bidrag til begge to. Det er et system med tre lag, slik som antydet i figur 1.1. Menneskerettighetene slik de fremstår i denne figuren blir satt ut i livet som konkrete handlinger av staten. Det er to typer: de negative menneskerettigheter som fokuserer på forbudte handlinger som staten skal avstå fra, med andre ord å temme, legge bånd på staten, få staten til å lystre den lov og rett som i prinsippet er skapt av og opprettholdt av staten. Den andre typen er de påbudte handlinger som staten skal utføre, skal engasjere seg i. De negative menneskerettighetene setter grenser for l’état gendarme, overvåkingsstaten, og de positive menneskerettighetene definerer l’état providence, staten som en formidler og en som beriker slik at individene har krav på staten, ikke bare mot staten slik som tilfellet er for de negative rettigheter.

De sivile og politiske rettighetene blir ofte oppfattet som om de er mer av den første typen og de økonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene som om de er mer av den andre. Den opprinnelige franske Déclaration du droit de l’homme et du citoyen (menneskerettighetsog borgerrettighetserklæringen) av 1789 og den Universelle menneskerettigheteserklæringen av 10. desember 1948, kan oppfattes som en kombinasjon av begge typer, og det gjelder også de to konvensjonene av 16. desember 1966. Balansen mellom et fokus på unnlatelseshandlinger og utøvelseshandlinger forskjøv seg i retning av det siste, noe som da også ble båret av forestillingen om en stadig mer intervensjonistisk stat. Denne forestillingen utvider den kontraktuelle makt til staten som giver, en grunn til at en av disse konvensjonene ennå ikke er ratifisert av USA og en grunn til at denne tendensen nå er blitt snudd om (for en periode).

Imidlertid er dette skillet av mindre betydning, og også hovedsakelig semantisk, i likhet med skillet mellom «frihet fra» og «frihet til». Det avhenger i stor grad av hva slags ord som er brukt og hvorvidt det brukes negative partikler eller ikke. Viktigere er menneskerettighetenes sosiale struktur. Et forsøk på å gi et bilde foreligger i figur 1.2.
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FIGUR. 1.2. Menneskerettighetenes sosiale struktur



Selve uttrykket «menneskerettigheter» retter vår oppmerksomhet mot mennesket som individ og mot noe som kalles rettigheter. Rettigheten blir da oppfattet som noe som man har greid å få ut av staten eller noe staten har gått med på, enten rettigheten kalles «iboende», «umistelig» eller hva som helst. Imidlertid er det slik at enhver analyse av sosiale systemer mellom aktører, organisert i to eller tre lag, roper meget tydelig på en eller annen form for gjensidighet. Hvis staten gir eller innrømmer «rettigheter» til individer, hva er det da individene må gi tilbake til staten til gjengjeld? Kunne ikke dette muligens være (menneskelige) «plikter»?6

Jeg skal kalle dem «menneskeplikter» og antyder dermed at selve uttrykket «menneskerettigheter» er et dårlig uttrykk for det mer fullstendige, men til gjengjeld klossete «menneskerettigheter/plikter».

«Menneskerettigheter» kan til og med oppfattes som et propagandauttrykk, forholdsvis likt (og det er ingen tilfeldighet) den terminologien som brukes i økonomisk teori når økonomer snakker om «goder og tjenester» og aldri om «onder og skader». Stat og kapital foretrekker begge å bli representert gjennom forskjønnende, om enn tilslørende uttrykk. Og selve grunntesen i dette avsnittet er at ethvert ensidig fokus på menneskelige rettigheter, og ikke også på plikter, er som å lese bare den ene side av en forsikringsavtale og unnlate å se på teksten med små typer på baksiden. Det finnes faktisk en advarsel mot denne måten å lese den Universelle menneskerettighetserklæringen på i artikkel 29.7

Tilsvarende er staten bygget inn i et internasjonalt samfunn, som i sin tur fører til internasjonale organisasjoner. Statsorganisasjonen er bare en normsender hvis staten, ihvertfall i noen grad, gjør seg selv tilgjengelig for innsyn fra slike organisasjoner, noe som igjen fører med seg at man er rede til å bli vurdert nøyaktig utfra de normer som man selv har erklært seg villig til å motta, altså menneskerettighetsnormene.

Spørsmålet blir da: Hva får staten til gjengjeld for dette innsynet? Svaret, som er antydet i figur 1.2., er «legitimitet», noe som blir tildelt staten av det internasjonale samfunn. Her kan vi da forestille oss en prosess. Det internasjonale samfunn aksepterer en ny stat og gir staten status som bona fide medlem av statssystemet. Det nye medlem vil da med én gang bli stilt overfor menneskerettighetsnormene, og siden disse er institusjonaliserte normer, om enn svakt institusjonalisert, vil det pålegges et element av innsyn. Etter som oppfyllelsen av normene øker, vil staten også motta økende legitimitet.

Av de to, innsyn og oppfyllelse av normer, er det antageligvis det første som er det viktigste. En stat kan ha et høyt oppfyllelsesnivå, men samtidig gjøre seg selv utilgjengelig for innsyn utenfra. På den annen side kan staten også gjøre seg selv fullstendig tilgjengelig for innsyn, idet den legger sine feil og utilstrekkeligheter åpne i dagen. Det siste er antageligvis enda viktigere for et nytt medlem av systemet enn det første. Ved å legge seg selv åpen for innsyn er det et sterkt element av underkastelse, kjært for normsenderen/lovgiveren. Oppfyllelse av normene uten innsyn smaker av arroganse. Enda mer arrogant vil det være med innsyn samtidig som man nekter å motta normer fra organisasjonen av stater og foretrekker å motta dem fra annet hold, inkludert muligheten av å være sin egen normsender.

Det foreligger altså et ganske komplisert balansespill her. Menneskerettigheter skal ikke identifiseres med individuelle rettigheter bare fordi normobjektet er et individ. Ettersom menneskerettighetene ligger i skjæringspunktet mellom internasjonal og nasjonal rett, og er en viktig del av begge, vil menneskerettighetene tjene den nyttige funksjon å integrere verdens totale normative system ved å binde de tre lagene sammen.

Men vi kan ikke komme lengre i forsøket på å forstå dette fenomenet uten å se nærmere på pliktenes innhold. Mellom staten, som var i ferd med å vokse frem, og individer som også var i ferd med å vokse frem, oppsto det en ny sosial kontrakt. Dette er en prosess som vi på ingen måte har sett slutten av. Men vi finner en nøkkel til fenomenet i tittelen på det opprinnelige franske dokumentet. Her refereres det ikke bare til «menneskerettigheter», men også til «borgerrettigheter». Et «menneske» refererer til en person i en mer absolutt, kanskje til og med universell betydning, hva nå enn dette måtte innebære. Men han eller hun er «borger» bare i forhold til sin egen stat, og mer presist i forhold til den stat hvor vedkommende er en borger.

De plikter som da oppstår er plikten (spesielt for menn) til å produsere og (spesielt for kvinner) til å reprodusere. Med andre ord til å gjøre staten rik på ikke-menneskelige og menneskelige ressurser. I tillegg kommer den økonomiske plikt til å betale skatter og den politiske plikt til å lystre lovene eller i det minste ikke å motarbeide det politiske maskineri. Til slutt kommer plikten til militærtjeneste (spesielt for menn), altså til å ofre livet for den sak som defineres av staten (i betydningen regjeringen) i interstatsystemet.

Dette er tunge plikter. Den siste av dem – å ofre sitt eget liv – er til og med ekstrem. Det er viktig å se fremveksten av obligatorisk krigstjeneste fra noe som bare gjaldt for en krigerkaste, til noe som skulle gjelde alle våpenføre menn og kvinner, til noe som så til slutt omfatter alle som voldsmenn og ofre i stadig mer totaliserende kriger som en del av utvidelsen av området for menneskerettighetsproblematikken.8 Totale rettigheter vil i prinsippet berettige staten til å kreve totale plikter til gjengjeld. Den totale ytelse bringer med seg total hengivenhet. Staten går til slutt med på å frigjøre kvinner men tar det så tilbake igjen som militærtjeneste. «Staten gir, staten tar, statens navn være lovet», for det er i staten at den gudelignende substans er blitt nedfelt. Spørsmålet blir da: Er dette en god byttehandel? Eller: Er det en god balanse mellom rettigheter og plikter?

I denne prosessen har staten et svært rasjonelt argument: «Hvis jeg, staten, virkelig skal yte alt dette som finnes i disse internasjonale bestillingslistene av rettigheter, da må jeg ganske enkelt ha mer ressurser.» Og for å ha det må borgerne arbeide hardt, de må produsere et overskudd, direkte og indirekte, som kan brukes til å skaffe tilveie ikke bare det som borgerne, men hele det internasjonale samfunn krever av staten. Borgeren må til gjengjeld forplikte seg til å gi staten de midler staten trenger for å gi alt dette til borgeren og det den trenger for å oppfylle forpliktelsen overfor statssystemet og plikten til å gjøre bruk av rettighetene til å kreve (men ikke å kreve for mye) for derigjennom å legitimere staten ytterligere når den kaller på borgeren for å utføre sine plikter. Han og hun kan ikke frigjøre seg fra disse pliktene ved ikke å gjøre krav på sine rettigheter. Å nekte å gå på skole kan ikke bli utvekslet med å nekte å gjøre militærtjeneste. En rettighet impliserer plikten til å gjøre krav på rettigheten. Ikke å gjøre krav på rettigheten underminerer hele konstruksjonen av menneskerettighete som noe naturlig, innebygget og umistelig og reduserer dermed den positive balanse staten har overfor borgerne ved å sette ut i praksis menneskerettighetsnormene.

Dette er viktig fordi det også illustrerer hvorfor det ikke er noen motsetning mellom å være en stat som ligger godt an i å oppfylle alle menneskerettighetene for sine borgere, og samtidig være svært aggressiv i interstatsystemet med høy evne til å mobilisere sine borgere for intervensjon i andres land. I denne forbindelse tenker jeg spesielt på USA (relativt høyt på sivile/borgerlige rettigheter) og på det tidligere Sovjetunionen (relativt høyt på sosiale/økonomiske rettigheter). De hadde begge en form for kontrakt med sine borgere. Og de hadde begge en viss suksess, opp til et visst punkt, i å få borgerne til å være mindre interessert i de menneskerettighetene som ikke ble utbygget (høy reell arbeidsløshet i USA, tildels nød, og høy politisk undertrykkelse i Sovjetunionen), fordi det var så mye annet som ble lagt til rette.9 Det kan finnes andre stater i verdenssystemet som ligger dårlig an til å oppfylle begge typer rettigheter, med den konsekvens at de ikke er istand til å mobilisere sin befolkning med mindre de har andre ressurser enn ytelser de kan trekke på. Et eksempel ville være den normative makt som ligger i religiøse myter og dogmer befolkningen tror på, og visjoner om misjonerende rettigheter og plikter. Menneskerettigheter etablerer en kontrakt snarere enn en normativ basis for å mobilisere befolkningen. Denne kontrakten er institusjonalisert i systemet som en effektiv metode for å skape et bytteforhold mellom rettigheter og plikter. Individet har krav til staten. Men det har også staten til individet.

Hvordan dette enn måtte være, kan det ikke være tvil om at menneskerettigheter som institusjon er knyttet til en spesiell historisk fase i utviklingen av Vesten og det moderne statssystem. Spesielt dreier det seg om å etablere et bånd til en sterkt sentralisert stat som har betydelige ressurser til sin disposisjon. Hvis ikke det var tilfelle, ville mange av rettighetene som det koster svært mye å realisere, være innholdsløse. Det som fremstår blir altså en mektig giver i vår midte, en slags våre dagers gud, ikke bare allværende, allvitende og allmektig, men også beskyttende som en velferdsstat (l’état providence i motsetning til l’état gendarme). Både på negativ og positiv måte, som nevnt ovenfor, balanserer menneskerettighetene det allvitende og det allmektige i forhold til det beskyttende. Men slik denne konstruksjonen oppsto, kom statens allvitenhet og allmakt med på lasset som en del av handelen. Jo mer lydige borgere gjør krav på sine rettigheter og utfører sine plikter, desto sterkere kan kravet om motytelser bli. Helt til vi våkner opp en dag og er klar over at den totale frihet i form av rettigheter har gjort oss totalt ufrie ved å fange oss inn i plikter. Og ikke bare som et bånd til staten, men til og med som et bånd til organisasjonen av stater som gir staten legitimitet, på samme måte som staten gir borgerne rettigheter til gjengjeld for innsyn og plikter. Er det et Webers jernbur eller Giddens overvåkingssamfunn som vokser frem? Og spørsmålet er fortsatt: Er dette en god byttehandel?

For å oppsummere: Det som er vestlig ved den konstruksjonen som har oppstått innenfor rammen av vestlig historie, er ikke normenes innhold (det vil bli diskutert i neste avsnitt), men selve konstruksjonen:


	Steilheten i normtriaden er basert på en etikk av rettigheter og plikter som kommer ovenfra snarere enn på menneskelig samfølelse.

	Konstruksjonen gir universelle og regionale organisasjoner av stater økende legitimitet og leder dermed til et stadig mer sentralisert verdenssamfunn.

	Konstruksjonen gir staten økende legitimitet og leder til et mer sentralisert nasjonalt samfunn.

	Konstruksjonen løsriver den individuelle knute enda mer fra nettene av gjensidighet og solidaritet og leder dermed til mer fremmedgjøring og atomisering.



MENNESKERETTIGHETER:
ET SIVILISATORISK-KULTURELT PERSPEKTIV

I dette avsnittet skal vi benytte oss av en mindre historisk og mer synkron tilnærming idet vi ser den vestlige sivilisasjon som en viktig makrokultur, blant andre. Spørsmålet vi skal forsøke å besvare er i hvilken grad, og nøyaktig hvordan, menneskerettighetene tjener som bærere av den vestlige sivilisasjon i motsetning til andre sivilisasjoner – altså, om de har en innebygget, klart uttrykt og konsistent, vestlig tendens. Spørsmålet som stilles er ikke om dette er godt eller dårlig, men hvorvidt det er tilfelle. Vurderingen, og «hva kan vi gjøre med det» kommer senere.

For å gå nærmere inn på dette problemet trenger vi et bilde av den vestlige sivilisasjon. Bildet er basert på kosmologianalyse.10 Sivilisasjonene analyseres langs syv dimensjoner for å finne hvilke forestillinger de har om rom, tid, kunnskap, naturen, personer, samfunn og det transpersonale. I Vesten betyr det siste Gud. De forestillinger som den vestlige sivilisasjon inntar langs disse syv dimensjonene blir antydet som hypoteser, og spørsmålet blir da i hvilken grad menneskerettighetene kan bli betraktet som en eksemplifisering av disse vestlige kulturelle forestillingene.

La oss se på dem i rask rekkefølge slik at vi kan få en oversikt:

Rom

Den vestlige antagelse er at verden kan deles i tre deler: et sentrum, som er i Vesten, en periferi, som higer etter hva som enn måtte komme fra Vesten, og et motstridig onde, som nekter å motta budskapet og de goder og tjenester som følger i dets kjølvann, og som nekter å bli innebygget som et annenklasses Vesten (for dem vil det altså trenges betydelig hardere fremgangsmåter enn misjon). I dette bildet av hvordan verden er arrangert romlig er det altså tre ideer: sentralisme, med Vesten som verdens årsakssentrum; universalisme, basert på en tankegang om at det som er godt for Vesten er godt for hele verden, og en gode/onde-dikotomi som prøver å marginalisere de onde, de som avviser budskapet, og å knuse dem med korstog, stoppe dem med atombomber mm. I følge USA har de onde til og med akser.

Menneskerettighetstradisjonen kan bli sett på i dette lys. Som argumentert ovenfor var det ikke bare slik at den historisk oppsto i Vesten og er blitt utbredt derfra; tradisjonen kunne bare ha oppstått i Vesten. Den universelle menneskerettighetserklæring ble akseptert av noe som 1948 i det alt vesentlige var et vestlig Forente Nasjoner. Den ville ha støtt på atskillig flere problemer i konferansen i Wien i 1993. I de første årene ble den utbredt, og det gjelder fortsatt, fra Vesten til resten av verden. Ettersom den kalde krigen dominerte forholdet mellom øst og vest under nesten hele perioden fra menneskerettighetserklæringen i 1948 og frem til 1989, var det de borgerlige og politiske menneskerettigheter som Vesten mente var deres spesielle styrke, som ble privilegert fremfor de sosiale og økonomiske rettigheter hvor de sosialistiske land så sin styrke.

De fleste vestlige land ville rangere langt over de fleste utviklingsland på begge former for menneskerettigheter. Vi har dermed fått, hva nå enn grunnen er, oppfyllelse – en dimensjon som er blitt institusjonalisert slik at sentrum fortsatt kan være sentrum og periferi forblir periferi. Dette gjør det mulig for land i Vesten å oppnevne seg selv som dommere over resten av verden og å utstede sertifikater for høy og lav normoppfyllelse. Innvendingen mot dette argumentet ville være at Vesten ganske enkelt er verdens sentrum, noe som bevises ved at det er langt flere mennesker som ønsker å innvandre til Vesten enn til noen annen del av verden.11 Motargumentet vil være at dette er tilfelle også fordi Vesten har makten til å definere hva som er «best». Den opplagte hypotesen er at en norm (for eksempel retten til å bli tatt vare på som gammel innenfor selve familien, i motsetning til på gamlehjem) som står sterkere i ikke-Vesten enn i Vesten, vil ha store vanskeligheter med å bli akseptert som en «menneskerettighet» så lenge Vesten er istand til å hindre at så skjer. Den tredje verden kunne dermed komme til å rangere høyere, og Vesten setter ikke pris på det. Det samme gjelder en landsbys, et tradisjonelt yrkes og storfamiliens rett til å overleve

Tid

Det vestlige tidsperspektiv kombinerer fremskritt med en asymptotisk konvergens henimot en ideell sluttilstand, som regel med en krise før denne tilstand er oppnådd. Begrepsdannelsen av menneskerettighetene er i det vesentlige av denne type. Det synes som om det er to prosesser som er virksomme her. På den ene side er det et visst sett av menneskerettigheter og den langsomme, av og til hurtige og av og til svært langsomme, prosessen hvormed stater prøver å oppfylle normene med det håp at de kan konvergere asymptotisk til dette ideelle samfunnsbildet.

Det er også en annen prosess hvorved normmengden utvides. Man identifiserer nye menneskerettigheter, institusjonaliserer dem og modellerer et utopisk fremtidssamfunn gjennom en normutvidelsesprosess. Slår man disse to prosessene sammen, vil det sementere de ledende lands lederskap fordi de pr. definisjon allerede ligger godt an i å oppfylle normer. Men når de ser at andre er i ferd med å hale innpå dem, kan de selvfølgelig beholde lederskapet og avstanden til andre land (viktig i et sentrum-periferibilde av verden) ved å legge nye regler til spillet. Ved prosessens ende står Utopia, der hvor alle rettigheter er oppfylt. Poenget er at denne prosessen gir sentrum myndighet til å definere hva Utopia er. Det vestlige sentrum vil ha en tendens til å definere det på en slik måte at de selv har et slags permanent opphold i Utopia, eller i det minste er de første som står der ved grensen og kikker inn i det forjettede land, slutt-tilstanden.

Kunnskap

Den vestlige kunnskapsstruktur er atomistisk og deduktiv i motsetning til den holistisk-dialektiske kombinasjonen som finnes i mange andre kulturer. Et fragmentert atomistisk verdenssyn gjenspeiles på to måter: ved å betrakte individet som enheten for at normene er oppfylt, i motsetning til gruppen; og ved å betrakte de enkelte menneskerettigheter som variablene. I stedet for en holistisk dom over hele land som «kristne» eller «siviliserte», kommer den atomistiske og emipiriske avbildning av menneskerettighetssituasjonen for (M) individer på (N) menneskerettighetsvariabler. Matrisen er formidabel, som et enormt sjakkbrett hvor røde lys står for mangler som må elimineres gjennom normoppfyllelse. Igjen er det ikke et spørsmål om hva som er godt eller dårlig, men et spørsmål om hvorvidt vi har å gjøre med en umiskjennelig vestlig epistemologi med sterk vektlegging på det sosiale atom, individet, og på det begrepsmessige atom, den spesifikke menneskerettighetsvariabel eller et mer holistisk samfunnsbilde. Vi trenger begge deler.

Natur

Det vestlige perspektivet er å herske (Herrschaft) over naturen, i den betydning at menneskene har retten til å manipulere naturen mer eller mindre som de ønsker. Naturen eksisterer for oss, ikke for seg selv. En spesiell side ved dette er den ubegrensede rettigheten til å drepe dyr for menneskelig forbruk, til og med til å utsette dem for smertefulle «eksperimenter» med den begrunnelse at det tjener menneskelig velferd gjennom den innsikt man får i forhold som har med helse og sykdom å gjøre. Mennesket er hele tiden alle tings mål; naturen er et middel. Dyr og planter er ikke juridiske personer, altså har de heller ingen rettigheter.12

Dette antroprosentriske perspektivet er reflektert i menneskerettighetstradisjonen, til og med i selve navnet «menneskerettigheter». Dyrerettigheter er nå noe som overveies, men «spøkefullt». Naturens rettigheter er muligens rundt hjørnet,13 men det vil ta tid før de kommer, kanskje for sent til å redde viktige arter. Dessuten, hvem er det som vil være normsendere når de parter det dreier seg om, dyr og planter, ikke er i stand til å uttrykke seg på en måte som er forståelig for normmottakerne, altså statene? Formuleringene må gå via menneskelige vesener, for eksempel dyre- og naturelskere, men deres formuleringer er ikke nødvendigvis pålitelige. Det er klart at det i sin allminnelighet foreligger en mangel på hensynstaken overfor den ikkemenneskelige natur, og dette er i full overensstemmelse med den vestlige sivilisasjon i sin allminnelighet. Menneskerettighetene slik de fremstår er klart antroprosentriske; de er ikke livsrettigheter.

Personer

Den vestlige posisjon, hvis vi uttrykker det i freudianske termer, er basert på et sterkt individualistisk ego som av og til gjør bruk av et moralsk superego for å kontrollere sitt id eller sine drifter. Ytterpunktene er de «ideasjonelle» (superego) og «sensate» (id) typene som Serokin refererer til i Social and Cultural Dynamics. Felles for disse to typene er at Selvet er eier av sitt eget legeme og av sitt eget superego, slik at både kroppen og superegoet privatiseres. Ut fra dette følger to viktige sider ved den vestlige sivilisasjon: Ukrenkeligheten til det individuelle legeme, og til den personlige sjel og ånd.

Samfunn

Den vestlige samfunnsstuktur kombinerer vertikalitet og den individualismen som vokste frem etter middelalderen i et konkurransesystem som definerer vinnere og tapere. Den menneskerettighetsmodellen som er antydet ovenfor forsterker denne strukturen. Det nasjonale og det internasjonale nivå privilegeres på bekostning av lokalnivået. Individene er underlagt staten som borgere (subjekter) selv om de er berettiget til menneskerettigheter til gjengjeld. Men ettersom muligens så mye som 90% av verdens goder kontrolleres sentralt innenfor stater og det meste av det som gjenstår kontrolleres på det internasjonale nivå, er det lite som blir overlatt til lokalnivå, fordi de lokale goder er forholdsvis små og til syvende og sist avhenger av sentrale beslutninger. Ettersom dette mønsteret blir gjentatt i administrative og politiske beslutninger, er det ingen tvil om at vertikaliteten har en solid bakgrunn i virkeligheten. Hvis man bare ser på ordet «rettighet», virker det kanskje ikke slik. Men dersom dette ordet kobles sammen med ordet «plikt», blir det straks tydeligere. Vi har samme rettigheter, men mange har mer plikter enn andre.

Vi finner denne vertikaliteten i de fleste sosiale konstruksjoner. Det som er typisk vestlig er hvordan det er koblet sammen med konkurransesamfunnets individualisme. Menneskerettighetene blir individuelle rettigheter i den grad individene er normobjekter, altså de enheter som normene er knyttet til og som de til syvende og sist blir oppfylt innenfor. Dette utelukker kollektive rettigheter, slik som folkets rettigheter, landsbyens, yrkers, storfamiliens. Kvinner, generasjoner, urbefolkning, ikke-vestlige kulturer er grupper som fungerer som lunger innenfor vestlige samfunn, på bunnen av samfunnet men ofte engasjert i forsøk på å imitere nettopp de stater som undertrykker dem. Mer enn de fleste andre er det disse som trenger menneskerettighetsbeskyttelse for å forsvare og styrke sine gruppekjennetegn og ikke bare individuelle rettigheter innenfor en gitt sosial struktur. Å nekte dem slike kollektive rettigheter er et uttrykk for vertikalitet i praksis. Det individualiserende ved menneskerettighetene fratar disse underprivilegerte gruppene deres viktigste politiske kort: mobilisering og organisert kamp som gruppe.

Grupperettigheter blir sentrale og viktige i det øyeblikk gruppen som helhet ønsker noe forskjellig fra det som kan komme summen av individer til gode. Nasjonal suverenitet under doktrinen om nasjonal selvbestemmelse er et eksempel, den eneste kollektive rettighet som synes å ha et solid grunnlag. Alle slike maktkamper har vært, og er fortsatt, problematiske.

Dette har en viktig konsekvens. Betingelsen som stilles til hvert individ ut fra rettighetstradisjonen er ikke bare at folk yter gjengjeld i form av plikter, men også at de aksepterer rettighetene som individer, og ikke som grupper. Retten til utdannelse betyr hvert individs rett til å ha adgang til offentlige skoler slik disse er definert organisert av staten og slik de styres av den dominante (enten den er i flertall eller ikke) nasjon. Det betyr ikke nødvendigvis retten til en gruppe individer med noen felles trekk (som de er født med eller har tilegnet seg) til å skaffe seg sin egen utdannelse gjennom sin egen institusjon.

Det eneste unntak ville være i forbindelse med religion og språk, og av en svært enkel grunn: Det er dette råmaterialet som i bearbeidet form kan bli til nasjonalstater og derfor basis for et av de viktigste gruppekrav. Manglende evne til å sette ut i livet slike rettigheter kan lett føre til en eksplosiv situasjon. Men det å undervise en gruppes eget språk er og blir ikke det samme som å undervise på dette språket. Det er nettopp der staten ofte trekker grensen; så langt, ikke et skritt videre.

Ettersom rettigheter også er koblet sammen med plikter som skattlegging og verneplikt for å gjøre staten i stand til å utføre det som trengs for å sikre rettighetene, oppstår spørsmålet om gjensidighet. Hvis velferdsstaten har behov for penger, kunne staten for eksempel bruke hydroelektriske kraftverk for å skaffe energi til veie på markedsbasis for så å tjene penger på energisalg. Dette kan bringe staten på kollisjonskurs med slike grupper som urbefolkninger eller «naturelskere». Men ettersom det praktisk talt ikke finnes grupperettigheter, bare individuelle rettigheter for mennesker i sin alminnelighet og for kategorier av mennesker, er det for vanskelig å bruke menneskerettighetene for å stoppe en slik stat. Individuelle medlemmer av en urbefolkning kan kanskje anlegge sak på basis av menneskerettigheter, ikke som organisasjon, men først og fremst som en kategori individer. 14 Staten vil ikke sette pris på grupperettigheter som står i veien for det store verk «å bygge landet», men vil foretrekke direkte kommandolinjer til løsrevne sosiale atomer, individene.

Det overpersonlige

Det vestlige perspektivet forutsetter også at det finnes et overpersonlig, utslagsgivende prinsipp. I gamle dager var det Gud, nå for tiden en eller flere av Guds etterfølgere. Disse etterfølgerne, som argumentert ovenfor, er kongen, staten, markedet, folket/nasjonen og det internasjonale samfunns organisasjoner (Folkeforbundet, De forente nasjoner osv.). Staten bygges opp i bildet av en velgjørende, allvitende og allmektig konge, som kan dobbelt legitimeres både fra det internasjonale samfunn og fra folket. Menneskerettighetstradisjonen bidrar til denne konstruksjonen ettersom den opplyste stat mottar et stadig økende antall normer, setter dem ut i livet i form av menneskerettigheter og er istand til å trekke slike plikter ut av folket som å være gisler for kjernefysisk avskrekking; altså potensielt kollektiv tilintetgjørelse. Den nye samfunnskontrakten begynner da å se mer ut som den gamle, men med enda mer hengivenhet til øvrigheten, myndighetene, til gjengjeld for enda mer beskyttelse og velferd. Staten opphøyer seg selv til det overpersonlige nivå hvor den til og med kan bestemme over alts tilintetgjørelse, gjennom masseødeleggelsesvåpen, samtidig som den står på toppen av et stadig voksende menneskerettighetsberg. Og beskytter et stadig mer urettferdig marked.

Spørsmålet er ikke hvor menneskerettighetene kan stedfestes langs en eller annen av disse syv dimensjonene. Det er hele pakken som er så umiskjennelig vestlig. Å bidra til menneskerettighetenes utbredelse er derfor samtidig å bidra til den vestlige sivilisasjons utbredelse, og dette er da også en del av formålet. Dermed er det altså ikke sagt at den vestlige menneskerettighetstradisjon er gal, men det er helt klart at det reises to viktige spørsmål. Hva i menneskerettighetspakken er så spesifikt vestlig at det ikke skulle bli del av en universell erklæring? Og hva med andre sivilisasjoner, de store eller de små slik vi tenker om dem i dag, hva kan de bidra med til en mer universell erklæring? Spørsmålsstillingene er på ingen måte nye, men den manglende evne til å gå inn på dem på en effektiv måte leder til problemer, for å si det mildt.

PROBLEMENE: 10 VEIVISERE INN I FREMTIDEN

La oss først stille spørsmålet: Hva er de konkrete konsekvenser av denne massive vestlige struktur/kultur-eksport i form av konflikter som har meldt seg og som før eller senere vil melde seg innenfor og mellom stater, og også gi utslag på individnivå? Svaret må nødvendigvis være tvetydig:


	Vi har fått et system med økende beskyttelse for et økende antall individer langs et økende antall menneskerettighetsdimensjoner.

	Samtidig er sentraliseringstendensene både i verdenssamfunnet, regionalt og i de nasjonale samfunn blitt styrket, tuftet på en vertikal gjensidighet som krever innsyn i statene, men som også pålegger borgerne plikter. En konsekvens av dette er en stadig mer homogen verdenskultur.

	En viss ødeleggelse av alternative strukturer og kulturer er en konsekvens av de fire strukturelle problemene som ble nevnt ovenfor (s. 26) og de syv kulturelle eksportproblemene knyttet til de syv sivilisasjonsdimensjonene (s. 26–33); altså 11 problemer alt i alt.



Dersom vi godtar den første av disse tre konsekvensene, men ikke de andre to, blir problemet hvordan vi allikevel kan prøve å gjøre noe med de andre to uten å tape det som er vunnet. Formulert på denne måten, kan dette synes som en kjempeoppgave. Men det retter vårt blikk, på en forholdsvis systematisk måte, mot konkrete problemstillinger hvor det finnes løsninger, om enn kanskje ikke i dag, så i hvert fall i morgen. Noen av dem er allerede under overveielse.

Den steile normtriadegradienten

Løsningen ligger ikke i å avskaffe Hovedforsamling-stat-individtriaden, men i å omgi den med andre triader. Hvis vi nå begrenser oss til dennesidige, ikke hinsidige aktører som Gud, kan vi dele normsenderne og normmottakerne inn i universelle, regionale, nasjonale og undernasjonale grupper samt individuelle. Hvis vi nå antar at normobjektet fortsatt vil være et individ og at hensikten med hele konstruksjonen er å beskytte fundamentale menneskebehov, får vi 5 x 5 = 25 forskjellige normtriader, med universell-nasjonal-individuell som den eneste av disse som i dag brukes for å konstruere menneskerettigheter. Hvis vi antar at normobjektet også kan være grupper, med andre ord hvis vi åpner for kollektive rettigheter, får vi ytterligere 25, altså 50 tilsammen. Det gir oss mange muligheter. La oss se på noen av dem.

I dag blir «universell» som normsender allerede tolket i retning av andre FN-organer enn hovedforsamlingen, som UNESCO, WHO, FAO, ILO og UNICEF for å ta noen eksempler som har tilknytning til mer spesifikke menneskelige behov. «Regional» som normsender blir allerede tolket i retning av å bety Europa, Afrika eller Stillehavsområdet. Disse tolkningene kunne også anvendes på mottakersiden dersom Hovedforsamlingen kunne si at i tillegg til stater kunne også særorganisasjoner og regioner være ansvarlig for gjennomføring av menneskerettigheter. I tillegg kunne disse to tilnærmelsesmåtene i stadig større grad bli kombinert. De representerer begge mindre variasjoner innenfor den nåværende menneskerettighetsdiskursen og strukturen og skulle derfor ikke møte på særlig motstand av strukturelle grunner, bare dersom vesentlig nytt norminnhold skulle bli tilført.

Ifølge den generelle teorien ovenfor ville slike endringer gi mer myndighet til andre deler av FN-systemet og til regionene og dermed desentralisere menneskerettighetene langs funksjonelle og geografiske linjer. Dette står i motsetning til dagens situasjon med Hovedforsamlingen som den sentrale universelle normative sender av menneskerettigheter. Den delikate balansen mellom å sette menneskerettigheter ut i livet og innkassere pliktene til borgerne er tildelt én normmottaker alene (staten). Imidlertid kunne man også tenke seg mer interessante og mer nyskapende kombinasjoner. Vi kunne følge en tendens som finnes mange steder i verden i retning av desentralisering innenfor staten. Så hvorfor ikke da overlate noen menneskerettigheter til lokalnivå, til provinser eller til og med til kommuner? Det ville falle helt i tråd med den filosofien som ligger til grunn for (subsidiær) føderalisme og dermed også basert på sterke politiske tradisjoner. Man kunne også være mer fleksibel og la den lokale befolkning bestemme hvem som skal være normmottaker. Hvis deres valg går i retning av en under-statlig enhet (som Catalunya), vil den enheten ha et direkte bånd til normsenderen som går utenom nasjonalstaten. En slik formel ville løse opp verdenssamfunnet i en mer fleksibel retning og gjøre det mer likt fler-nasjonale stater, med flere kommando- og kommunikasjonskanaler.

Problemene dukker opp i det øyeblikk vi betrakter sendere og mottakere som er ikke-territorielle aktører, som internasjonale frivillige organisasjoner (IFO, NGO) og transnasjonale selskaper (TNS), nasjonale og inter/transnasjonale interessegrupper som for eksempel yrkesgrupper (fagforeninger), alder og kjønnsgrupper, raser og etniske grupper. Hvorfor i all verden skulle ikke også TNS få i oppgave å sette ut i livet menneskerettigheter i tillegg til, eller i stedet for, mange av de oppgaver de allerede utfører? Hvis de lykkes med dette, ville de dra fordel av det selv om de måtte betale prisen det innebærer å øke innsynet i deres egen virksomhet. Den generelle argumentasjonslinjen her er ikke å frita staten for innsyn, men å dele dette innsynet med andre verdensaktører. Poenget er heller ikke at Hovedforsamlingen skal opphøre med normproduksjon, men at andre viktige organisasjoner skal kunne sende universelle (ikke bare regionale) normer med menneskerettighetsstatus når for eksempel den katolske kirke er istand til å gjøre det. ILO er et godt, positivt eksempel.

Men ville ikke konsekvensen av dette bli for mange normer fra for mange kilder? Mennesker som er oppvokst i monoteistiske kulturer med én åndelig øverste myndighet vil kanskje erklære seg enige. Andre vil kanskje være bedre trenet i moralsk mangfold. Det ville være i vår felles interesse å spinne tette normative nettverk rettet inn mot tilfredsstillelsen av menneskelige behov og som sprer både myndighet og ære for det gode arbeid som eventuelt blir utført. Fremfor alt er dette et argument i favør av å ta det sivile samfunn alvorlig, ikke bare den trelags-konstruksjonen vi har i dag basert på et statssystem som, i likhet med alt annet menneskelig, ikke vil vare evig, men nå viker for regioner, IFO, INS og lokalsamfunn.

Problemet med maktkonsentrasjon i verdenssamfunnet

Problemet er ikke en sentral verdensmyndighet som fordeler goder og tjenester, men en verdensmyndighet med et tungt maskineri for å tvinge gjennom normer som springer ut av en enerådende verdenskultur med universelle pretensjoner. Mange kommer til den konklusjon at dette er løsningen, uten å ta i betraktning den store mengde tvangsmaskineri som vil være nødvendig for å få stridslystne stater til å etterleve normene. På toppen av dette kan man spørre seg hvorvidt straff for å sikre allmennprevensjon og individualprevensjon mot lovbrudd vil virke mer effektivt på det internasjonale enn det nasjonale plan. Å øke antallet normmottakere og normsendere er antakelig det beste virkemiddel mot oversentralisering. Selve forestillingen om at universelle menneskerettigheter som først og fremst er trukket ut av en sivilisasjon, og med bare én normsender, Hovedforsamlingen, med et vestligdominert Sikkerhetsråd i bakgrunnen utstyrt for å tvinge stater til lydighet, er en klar formel for regionale og nasjonale opprør. Likheten med de kristne korstog (1095–1291) er bare altfor tydelig, og 13 milliarder muslimer er ikke i sikkerhetsrådets kjerne.

Problemet med nasjonal maktkonsentrasjon

Her er det mulig å komme med noen ganske konkrete forslag. Hvis problemet er at rettigheter for lett blir oversatt til uklare plikter, er det en løsning å gjøre disse pliktene eksplisitte, og så eventuelt utfordre dem. To slike plikter har vært antydet ovenfor: skattlegging og verneplikt. Den første plikten blir gjerne utfordret på høyre side av det politiske spektrum og den andre fra den venstre side. Vi kan lett forestille oss to nye menneskerettigheter: individets rett til å nekte militærtjeneste og individets rett til å inngå en avtale med staten. Han eller hun kan pakke opp statspakken av tjenester, godta å betale for noen av dem og avslå og dermed ikke betale for andre (slik man gjør med forsikringspoliser). Med andre ord, en dekonstruksjon ikke bare av statens diskurs, men av staten selv. Vil staten godta det? For eksempel, ikke å betale skatt for krigføring.

Problemet med menneskelig fremmedgjøring

Igjen finnes det ikke noen enkel, instituert løsning som kan praktiseres i den nærmeste fremtid. Det vi er på jakt etter ville være et tett nettverk av gjensidige rettigheter og plikter, fra individer til individer om individer. Hverken «bare rettigheter» eller «bare plikter» er godt nok. Innenfor en etikk av alt livs enhet er det generelle ordet medfølelse, uttrykt med et forholdsvis klart normativt innhold på noen områder og en etisk intuisjon for resten. Med andre ord, det vi trenger er en rikere etisk kultur enn den vi har i mange deler av verden i dag med minkende tro på Gud som den fundamentale normsender og økende fremmedgjøring ikke bare fra andre mennesker, den Andre, men også fra seg Selv. Et mulig svar er å la seg inspirere etisk av mange trosretninger, også humanisme, samtidig.

Problemet med balansert normativt innhold

Den jødisk-kristne normative kultur er rikt representert i menneskerettighetstradisjonen. Tre bidrag rager frem: Det individuelle menneskelige legemes ukrenkelighet (mot tortur), den individuelle menneskeånds ukrenkelighet (mot undertrykkelse av ytringer og inntrykk, for eksempel) og lik behandling overfor loven uansett kjønn, rase, klasse og nasjon. Dette er som nevnt viktige bidrag til en universell normativ kultur. De kan naturligvis også bli brukt mot forgiftende forurensning (industri) som er rettet mot menneskelegemet og åndelig forurensning (massemedia) av den menneskelige sjel.

Men hva så med islam? Hvordan kunne en institusjon som for eksempel zakat, det vil si en pliktig individuell allmisse for å bidra til tilfredsstillelsen av menneskelige behov, bli bygget inn i dette skjemaet? I dette tilfellet vil både normmottakeren og normobjektet være et individ. Normsenderen for en muslim er Allah. Hvorfor kunne ikke FN reprodusere en slik muslimsk norm til gagn for ikke-muslimer? Eller sura 8:61 som sier at når din motstander vender seg retning fred skal du gjøre det samme?

På en tilsvarende måte finnes det svært viktige normative kulturelle elementer som kunne trekkes ut av hinduisme-jainisme-buddhisme (spesielt de to siste): ahimsa, som betyr ikkevold. Hvorfor skulle ikke stater og andre som normmottakere få den oppgave å arbeide systematisk for å redusere vold av alle slag når de har den oppgave å arbeide systematisk for å redusere sykdom av alle slag? Spesielt ettersom vold er i ferd med å bli en hovedårsak til død? Grunnen er vel at staten ønsker å bevare sitt monopol på fysisk vold i sitt maktrepertoar både til indre og ytre bruk, men ikke ønsker å bevare sykdom. Man holder på atombomben, men avviser biologisk og kjemisk krigføring. Er det fordi de dreper gjennom prosesser som ligner på sykdommer?

Tilsvarende kunne den kinesiske tradisjon bidra med en respekt for familien som enhet, delvis ved å ha familien som normmottaker for å realisere fundamentalbehov, delvis ved å ha familien som et normobjekt som kunne bli beskyttet av staten.

Fra den japanske tradisjon kunne det komme noe som kanskje høres ut som en spøk, men som ikke er det: retten til ikke å ha ferie. Mindre spøkefullt: Hvordan kunne den berømte artikkel 9 i den japanske grunnlov (det japanske folk gir for alltid avkall på krig som den japanske nasjons suverene rettighet og på bruken av trussel om vold som et middel for å løse internasjonale konflikter) bli en del av verdenskulturen? Japan ønsker å være andre likeverdig, så hvorfor ikke prøve å heve andre til det japanske nivå, snarere enn å senke Japan ned på deres nivå ved å prøve å finne omveier rundt artikkel 9? Selv om artikkel 9 kanskje var noe som ble presset på dem av seierherren snarere enn som følge av japansk tradisjon. Svaret finnes ikke innenfor FNs charter med dets normative to-lags struktur, hvor senderen er San Fransicso-konferansen (26. juni 1945) og mottakerne er medlemsstatene. Den interessante konstruksjonen ville være å innføre Hovedforsamlingen som sender for artikkel 9 med et tomrom i stedet for uttrykket «det japanske folk» og så bruke borgerne i et hvilket som helst land som normmottakere som så kontrollerer at det å gi avkall på krig virkelig er noe som staten realiserer. Staten blir da normobjektet. Er vi rede? Ikke ennå, men det kommer.

Og så er det de tallrike «mindre» kulturer, som for eksempel urbefolkningene. Det finnes fortsatt rikdom på Jorden. Men vi underminerer denne rikdommen ved å redusere verdens kulturelle og strukturelle mangfold akkurat på samme måte som vi reduserer det biologiske mangfold som trengtes for økologisk likevekt. Metanormen ville altså være å bevare og øke kulturelt og strukturelt mangfold, slik at en stadig rikere menneskerettighetstradisjon kunne bli skapt. Og urbefolkningene vet bedre hvordan ressurser bevares.

Problemet med sluttilstanden

Sluttilstanden, der målet er nådd, forutsetter at man allerede i dag danner seg et bilde av hele prosessens fremtidige avslutning. Hvis det er noe vi kan lære av historien, ville et godt eksempel være at denne evnen er svært begrenset, kanskje ikke-eksisterende. I likhet med enhver prosess, er menneskerettighetsprosessen full av motsetninger, og denne er selv del av denne motsetningen. Som grunnlag for positivisme som epistemologi ligger den tanke at fremtiden er bygget inn i nåtiden. Et grunnlag for dialektikk er den forestilling at virkeligheten overskrider seg selv inn i nye faser som ikke bare er ukjente, men også ukjennelige (hvis vi visste om dem, ville vi allerede være halvveis fremme). Hard positivisme, slik den her er blitt definert, må altså forkastes. En mykere positivisme som går ut på at vi må starte der hvor vi er og at det er mulig å ha kunnskap om den nærmeste fremtid på basis av nåtiden og nye målsettinger, blir lettere å akseptere.

Problemet med atomisme/deduktivisme

Kan vi også fatte menneskerettighetene historisk? Spørsmålet kan også formuleres på følgende måte: Vet vi, eller vet vi ikke, hva vi gjør når vi prøver å utbre menneskerettigheter? Hva er det som er det essensielle i hele menneskerettighetsproblematikken? Det flate, operasjonelle svar, «International Bill of Human Rights», definerer hele prosjektet konkret, men uten å få tak i meningen. Det essensielle sett fra denne forfatters synspunkt, ligger i forholdet til de fundamentale menneskebehov. Den elegant strukturerte artikkelen til McDougal, Lasswell and Chen15 definerer åtte menneskerettighetsarenaer: respekt, makt, opplysning, velferd, rikdom, evner, følelser og rettferdighet (av og til kommer sikkerhet i tillegg) som så kan passes inn i menneskerettighetskategorier. Det viktige her er ikke antallet eller hvilke ord som brukes, men viljen til å utvikle en diskurs som både er atomistisk, ved å kunne peke på enkeltnormer, og holistisk, ved å kunne karakterisere normpakker, til og med hele menneskerettighetspakken. Begge diskurser må nødvendigvis revideres fra tid til annen, men da vet vi i det minste hva vi prøver å revidere. Målsettingen verdighet, for alle, står sentralt.

Problemet med antroposentrisme

Det er selvfølgelig to svært forskjellige tilnærmingsmåter til problemstillingen om plante- og dyrerettigheter: For det første gjennom prinsippet om livets enhet, ved å utvide medfølelse til alle følende vesener og betrakte dem som ukrenkelige rett og slett fordi de har livets gave. Og, for det annet, gjennom en indirekte lex talionis «handle bare slik (ikke slik) mot dyr/planter at de kan (ikke kan) fortsatt tjene oss». Disse to perspektivene kan kalles det biosentriske og det antroposentriske, og det er ikke sikkert at de utelukker hverandre. Immanent buddhisme vil foretrekke det første perspektivet, og fordi de er antroposentriske, vil de vestlige transcendentale religioner foretrekke det siste. I begge tilfeller ville ikke-menneskelige former for liv bli inkludert som normobjekter, med andre ord, en vesentlig endring i normtriadens oppbygning. Vi er sannsynligvis ikke rede for dette ennå, men kan kanskje betrakte det antroposentriske perspektivet som en begynnelse og forankring i det biosentriske perspektivet som noe som kan komme senere (men ikke altfor sent).

Problemet med de sterke individer

Som nevnt oppfattes dette som en kilde til verdifulle vestlige bidrag til verdensdialogen, hvor poenget ville være en utveksling med sikte på å komme frem til virkelig universelle menneskerettigheter (hittil har vi bare hørt fra Vesten). Men nettopp disse sterke, vestlige individer er kanskje de mest insensitive overfor de myke stemmene, over halvparten kvinnelige, til de svakere individers undertrykte diskurser.

Problemet med sosial individualisme

Sosial individualisme er grupperettighetenes problem, med grupper som normobjekter, til syvende og sist også som normmottakere. Som argumentert i avsnittet ovenfor, er problemet hvorvidt grupperettighetene er noe annet enn summen av alle individuelle rettigheter. Hvis det ikke er noen forskjell, oppstår det heller ikke noe problem; individualismen kan regjere. Men hvis det er en forskjell, og det viser seg at den gruppen som behersker statsmaskineriet foretrekker et aggregat av individuelle rettigheter for å kunne assimilere denne gruppen (som flertall eller ikke) inn i den dominerende struktur og kultur, da er situasjonen en annen. Hvis den undertrykte gruppen fortsatt insisterer på grupperettigheter, da ligger forholdene til rette for en actio popularis. En folkebevegelse er i det minste en mulighet og denne bevegelsen kan vare svært lenge, som for eksempel arbeider- eller kvinnebevegelsen. Hvis det imidlertid ikke finnes individuelle rettigheter som er motparter til grupperettighetene, kan det hende at det hele blir godtatt uten videre. Det klassiske eksempelet er som nevnt nasjonal selvbestemmelse, hvor det ikke finnes noe individuelt motstykke.

Hva det motsatte tilfellet angår (altså ingen grupperettighet som svarer til den individuelle), kan de fleste borgerlige og politiske rettigheter tjene som eksempel. Ytringsfriheten er for eksempel en klar sum av individuelle ytringsfriheter ettersom bare individer kan få uttrykke seg selv – eventuelt enstemmig.

Dette er ikke tilfelle for mange av de sosiale, økonomiske og kulturelle rettigheter. Å ha adgang til skoler som drives av den dominerede gruppen er ikke det samme som å drive skolene selv. Muligens ikke så stor forskjell som retten til å delta i en annen gruppes gudstjeneste fremfor ens egen, men det er i samme retning. Det er også en forskjell mellom å ha adgang til det dominante helsesystem og å administrere sitt eget helsesystem, fordi troen på et universelt gyldig pensum og et universelt gyldig helsesystem derigjennom blir utfordret på samme måte som troen på en universell religion.

Og, muligens det aller viktigste: Forskjellen mellom gruppeeiendom og summen av individuell eiendom. Det siste er den berømte retten til å ha privat eiendom, det første er «kollektivisme», felles eiendom, «almenning». Med all sannsynlighet er dette det mest problematiske stridspunkt, selve underteksten som er grunnlaget for alle de andre og tydeliggjør for folk om de skal stå imot eller støtte grupperettigheter. Det å anerkjenne andre nasjoners rett til å eie stater, uavhengighet, kunne lede til gruppeeiendom og med dette stå i strid med et fundamentalt uttrykk for individualisme. Tilsvarende kan man si at sosial utvikling, som en del av retten til utvikling, ikke er det samme som summen av menneskelig individuell utvikling. På samme måte er fred, som et krav en nasjon bør kunne stille til verdenssamfunnet, heller ikke det samme som fred i betydningen summen av menneskelige rettigheter innenfor samfunnet. I disse to eksemplene på kollektive rettigheter er problemet å finne individuelle ekvivalenter snarere enn å finne gruppeekvivalenter og individuelle rettigheter. Imidlertid kan man si at uansett hvor problematisk samsvaret er, er det et faktum at menneskelivet ikke bare har en individuell side, men også en gruppeside og at begge omfattes av meget sterke følelser. Som en konsekvens av dette vil grupperettigheter alltid bli stående på dagsordenen og ikke bare de rettighetene som har en tilsvarende individuell rettighet, men også andre grupperettigheter, spesielt der hvor forskjellen er meningsfull. Og det er som regel tilfelle.

Problemet med det transcendentale

Den vestlige formel har vært å ha en sterk gud, sterk konge eller sterk stat for så å kompensere for dette ved å styrke individet. Andre samfunn, slik som mange stammesamfunn, har hverken hatt det ene eller det andre. Og så er det de despotiske samfunn som er basert på sterke stater og svake individer. Selvsagt er det også en fjerde mulighet, sterke individer innenfor svake stater, noe som kan få en til å tenke på slike bemerkelsesverdige konsruksjoner som Island og Færøyene. Mange sider ved den vestlige formelen vil antagelig overleve svært lenge. Men formelen kan tynnes ut med normsendere og normmottakere som ikke er stater og med normmottakere og normobjekter som ikke er individer. Hvis vi virkelig spiller på det sivile samfunns fulle rikdom, er det mer enn nok arbeid å gjøre for å skape en menneskerettighetstradisjon som er dypere og bredere for generasjoner som kommer. Og ikke bare som vern mot diktatur, men også mot den kompakte majoritet i et demokrati. Et flertall kan ikke sette seg over menneskerettighetene og legalisere for eksempel dødsstraff og tortur.
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