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Forord til 1. utgave

Denne boken er ikke skrevet av noen spesialist, men er tvertimot uttrykk for en amatørs, eller dilettants forsøk på å orientere seg i det problemkompleks som er rullet opp i kjølvannet av Salman Rushdies roman Sataniske vers. Jeg pretenderer på ingen måte å skulle gi noen endelig, uttømmende eller fyldestgjørende forklaring på islam – eller for den saks skyld på Europa. Jeg har i dette essay trukket ut enkelte karakteristika og anlagt et blikk på de to kulturene som kan sette Rushdie-saken i et større perspektiv, og samtidig forhåpentlig kaste uvant og fruktbart lys over oss selv.

I presentasjonen av islam og Muhammed har jeg lagt særlig vekt på de aspekter som behandles av Rushdie. Jeg har latt Sataniske vers være en slags veiviser inn i noen av islams elementer, og jeg håper at denne boken igjen kan fungere som en veiviser tilbake til Rushdie. Men man behøver ikke å ha lest Rushdies roman for å lese dette essayet, like lite som man behøver å lese dette for å ha utbytte av Rushdies bok. Man kan også la være å lese noen av dem.

For enkelhetens og helhetens skyld har jeg i sitatene holdt meg til R.V.C. Bodleys Muhammed, Allahs budbringer når det gjelder Muhammeds liv. Likeledes har jeg valgt å presentere islam som religion og livsholdning gjennom Muhammad Asad: Vägen til Mecka. Hva de mer teoretiske sider ved islam angår, har jeg brukt Solomon Nigosian: Islam. The Way of Submission som hovedkilde. Disse tre går da også igjen i noteverket. Av andre kilder vil jeg først og fremst nevne den russiske religionsfilosofen Vladimir Solovjovs bok om Muhammed og islam fra 1896, Tor Andræ: Muhammed, hans liv och hans tro (Stockholm 1930) og V.S. Naipaul: Blant de troende. En islamsk reise (Oslo 1981).

Oslo, april 1989
Peter Normann Waage


Forord til 2. utgave

Denne boken ble opprinnelig skrevet i løpet av de første ukene etter Khomeinis bannbulle mot Salman Rushdie. Siden da er Khomeini død, men oppfordringen til mord blir jevnlig gjentatt av det iranske presteskapet. En iransk organisasjon har utlovet 2 millioner dollar til den som tar livet av den britiske forfatteren. Morderen vil også få alle utgifter dekket. Slik håper man å aktivere profesjonelle leiemordere som ikke nødvendigvis har islamsk tilknytning. Vestens reaksjon på disse oppfordringene til mord og internasjonal terrorisme blir mer og mer lunken. Handelen med Iran foregår for fullt, også fra norsk side. Iran kjempet sammen med vestmaktene mot Saddam Hussein i Golfkrigen, og er i ferd med å bli både den ledende stormakt i området og «den flinkeste gutten i klassen», sett fra Vesten. Riktignok kalte alle EF-landene ambassadører og handelsmenn hjem fra Iran umiddelbart etter dødsdommen, men det tok ikke mange månedene før de alle var på plass igjen. Bare Storbritannias ambassade er fremdeles stengt.

Den britiske regjeringen oppfordret lenge Rushdie til å holde en lav profil, av hensyn til de britiske og amerikanske gislene som satt i fangenskap i Iran og Libanon. Nå er de satt fri, Rushdie er Irans siste gissel, under streng bevoktning av britiske sikkerhetsstyrker døgnet rundt. Foreløpig har Iran på sett og vis vunnet kampen: Det enestående er skjedd at presteskapet har fått et annet lands regjering til å betale hva det koster å holde en mann de har dømt til døden i fangenskap. Intet tyder på at Vesten i realiteten er misfornøyd med denne ordningen. Vi kan gå ut fra at andre terrorister vil lære av eksempelet Rushdie.

I sitt utrolige, men høyst reelle, fangenskap har Salman Rushdie gjennomgått flere faser. På et tidspunkt erklærte han at han gikk tilbake til sin muslimske barnetro. Det tok imidlertid ikke så lang tid før han ga signaler om at omvendelsen nok hadde vært litt overilet. I et intervju med Der Spiegel nr. 20/1992 beskrev han trosbekjennelsen som et forsøk på å få muslimene i tale på deres eget språk. Men han oppdaget snart at han dermed ble tvunget til å tale et språk han selv ikke følte seg hjemme i. Han hadde på et vis gitt avkall på sitt eget språk som svar på terroristenes press. Og er det noe han ellers har vært meget nøye med, er det ikke å gi etter for dem. I et senere intervju med Dagbladet 22/8 1992 hevdet han at dette antagelig var den største feilen han har gjort i sitt liv. «Men,» sier han videre, «alle må få lov til å gjøre én stor feil. Jeg håper det var den.»

Inntil sommeren 1992 levde Rushdie så å si usynlig for offentligheten uten gjennom sin litterære produksjon. I tillegg til romanen Harun og historiens hav har han forfattet forsvarsskriftet I god tro (1990), og har dermed gjenoppvekket en sjanger som har ligget død siden Sokrates holdt sin tale til dem som dømte ham til døden. Også essayet Er intet hellig? (1990) tar utgangspunkt i hendelsene omkring Sataniske vers.

Da Irans øvrige gisler vel var satt fri og Rushdies aktivitet ikke lenger kunne true andre, forandret han taktikk. I løpet av 1992 har han utfoldet en betydelig reisevirksomhet, hele tiden under streng bevoktning av politi og sikkerhetsfolk. Han har besøkt Danmark, Norge, Finland, Spania, Irland og Tyskland. Han håper å holde saken varm i offentligheten, men vet samtidig at han risikerer å bli en slags omreisende sirkusbjørn som nok krydrer hverdagen for de intellektuelle han treffer, men som resten av Vesten trekker på skuldrene av. Samtidig vet han hvilken fare han utsetter seg for. Om hva som vil skje dersom terroristene lykkes, sa han følgende under tysklandsoppholdet høsten 1992: «Verden er et kynisk sted. I to dager vil alle være rystet. Og det var det.» (Der Spiegel nr. 45/1992).

Vi skal likevel ikke undervurdere den verdikamp som avspeiler seg i tilfellet Rushdie. I den islamske fundamentalisme står vi overfor en sterk og handlekraftig ideologi med et uttalt fiendskap til europeiske verdier som ytringsfrihet og individets rettigheter. Det er noe av denne bokens hensikt å vise at frontene i kampen går tvers igjennom den tradisjonelle vestlige og tradisjonelt islamske leir. For selv om de europeiske idealer er vokst frem av kristendommen og den vestlige kultur, støtter ikke alt som kommer til syne i Vesten opp om disse idealene. På samme måte forholder det seg med den islamske fundamentalisme. Den er vokst frem av islam og den muslimske kultur, men det finnes sider ved denne kultur som ikke peker i fundamentalistisk retning. En av de mest betydelige reformister innen islam, sudaneseren M.M. Taha, som ble henrettet i 1986, sa at Khomeini gjorde det samme med islam som Hitler med den tyske kultur.

Ikke overraskende har fundamentalistene så langt i tvekampen med Vesten vist seg som de mest konsekvente. Det er Europa som spiller dobbeltspill når de opprettholder de gode forbindelser med Iran, ikke fundamentalistene. I Vesten synes mange å ha glemt at det er de grunnleggende menneskerettighetene, ikke pengene, som utgjør vår kulturs kjerne. På den måten leverer de selv argumenter til fundamentalistene.

Jeg har forsøkt å sette de muslimske og vestlige reaksjoner på Rushdies bok inn i en religionshistorisk og verdimessig sammenheng, men jeg er klar over at Khomeinis bannbulle også hadde politiske motiver. Ett av dem var å vise styrke overfor landets egne opposisjonelle. Så lenge Iran klarer å terrorisere en britisk statsborger bosatt flere tusen mil unna, virker det umulig å bekjempe regimet innenfra. Det finnes da også flere «Rushdier» i selve Iran. Siden de skriver på landets eget språk og ikke på engelsk, kan de bli drept uten at vi får vite om det.

Et annet viktig politisk aspekt ved dødsdommen er kampen mellom persere og arabere om ledelsen i den muslimske verden. Med sin konsekvente bannstråle mot Rushdie og dermed mot Vesten, fikk Khomeini den voksende fundamentalistiske bevegelsen blant araberne og pakistanerne på persernes side. Men til tross for disse politiske gevinster skal vi legge merke til at Khomeini ikke var den første muslim som reagerte mot boken. Han var den siste i en lang rekke. Den politiske forklaringen kan derfor ikke være uttømmende for å forstå fundamentalistenes reaksjon.

Sataniske vers ble utgitt 26. september 1988 i England. Allerede 5. oktober ble den forbudt i India, mens den tre dager senere fikk Whitbread-prisen for «beste roman» i England. Den 14. januar 1989 flammet de første bokbålene opp i Bradford, England. 1. februar gikk muslimer i demonstrasjon mot forlagets hovedkontor i London. De krevde at boken skulle trekkes tilbake. Den 12. februar, under Benazir Bhuttos første utenlandsreise som president, ble det arrangert en demonstrasjon mot boken (og dels mot landets første kvinnelige statsoverhode) i Islamabad, Pakistan. Seks mennesker døde under opptøyene som fulgte. Den 13. februar ble ett menneske drept og over hundre skadet under en demonstrasjon i Kashmir, India. Menneskemengden protesterte mot boken, til tross for at den aldri er blitt utgitt i India. Den hadde da allerede vært forbudt i flere måneder. Og 14. februar fulgte ayatollah Khomeini opp det som kunne synes som et muslimsk folkekrav, og dømte Salman Rushdie til døden. Denne kronologi viser etter min mening at de politiske overveielser som måtte ligge bak ayatollahens bannstråle, ikke danner de avgjørende årsaker. Om saken har politiske overtoner, så er dette nettopp overtoner. Konflikten er i sitt dypeste vesen en kultur- og verdikonflikt.

Salman Rushdies roman har i forbløffende grad klart å samle store deler av den muslimske verden mot Vesten; boken har tragisk nok også styrket de militante, fundamentalistiske muslimenes posisjon innen islam. Ser vi dette i sammenheng med de sammenstøt som i det tidligere Sovjetunionen har funnet sted mellom muslimer og kristne, eller «vestvendte», og ikke minst i forbindelse med krigen mot de bosniske muslimene på Balkan, er jeg redd at konflikten omkring Sataniske vers i fremtiden kan komme til å fremstå som det første symptom på at en voldsom og voldelig konflikt mellom Vesten og den islamske verden er under forberedelse. Forutsetningen for at så skal skje er imidlertid at fundamentalistene seirer innen islam – og at den oppfatning blir rådende i Vesten at islam i alle sine former er identisk med fundamentalismen. Beklageligvis kan man få inntrykk av at krefter både innen den islamske og den vestlige verden ønsker at så skal skje: I Vesten leter man etter en fiende som kan erstatte Sovjetunionen. En slik kollektiv og felles motstander vil – uansett om den er innbilt eller virkelig – kunne hindre en dypere forståelse og saklig kritikk av Vestens eget samfunn. I den muslimske verden betrakter Iran fundamentalismen som et redskap til å øke sin innflytelse og makt blant de arabiske og asiatiske muslimene.

Golfkrigen ble i vestlige medier fremstilt som en «krig mot islam», selv om Saddam Hussein faktisk er en av de mest vestvendte og sekulariserte lederne i hele den islamske verden (Irak er – eller var – også et av de få muslimske land der man ennå bygger kirker). Det absurde i at den mest religiøse og fundamentalistiske staten, nemlig Iran, kjempet på «Vestens» side mot «Islam», ble glatt oversett. Den nye Balkankrigen har ytterligere forsterket fronten mellom islam og Vesten. De bosniske muslimene er gjennom serbernes behandling og Vestens mer eller mindre begrunnede unnfallenhet blitt kastet inn i den fundamentalistiske islamske verden. Tidligere har de knapt hatt kontakt med sine «muslimske brødre»; historisk sett er Balkan-muslimene etterkommere av den bogomilske kjetterkirken. Den gikk kollektivt over til islam under tyrkernes overherredømme, for på den måten å få beskyttelse mot den utryddelse som truet fra de to store kristne kirkene: den serbiske ortodokse og den kroatiske katolske. Det er ikke første gang bosnierne er truet. I den krigen som nå raser, kjemper de bosniske muslimene for et pluralistisk samfunn, basert på europeiske og ikke islamske prinsipper. De vil ha et samfunn med plass til alle etniske grupper og trosretninger. Til tross for dette kunne det egyptiske tidsskriftet El-Shaab i mai 1992 skrive at bosnierne ble utryddet fordi europeerne fryktet en fundamentalistisk islamsk stat i Europa. Om en slik frykt fantes på det tidspunkt, var den i høy grad ubegrunnet. Etter hvert som krigen har utviklet seg, aner vi imidlertid konturene av en fremtidig konflikt mellom fundamentalistene og Vesten på europeisk jord. I november 1992 erklærte Iran at landet ville sende militære styrker til Bosnia.

Likevel vil en storkonflikt mellom islam og Vesten ennå kunne avverges, hvis begge parter besinner seg. Vår første oppgave er å vise større forståelse for islam som religion – og å forstå hvordan og hvorfor denne religionen under visse forutsetninger tross alt kan avføde fundamentalismen, uten at vi mister de andre aspekter av syne. Det er mitt håp at jeg har kunnet bidra til dette gjennom mitt essay.

Rushdie-saken er blitt grundig kommentert og analysert siden denne boken ble skrevet. Jeg har tillatt meg å innarbeide enkelte av kommentarene i den foreliggende teksten, som for øvrig også er forsynt med enkelte tilføyelser og presiseringer. Forlaget og jeg har besluttet å la en del av inntektene for salget av denne utgaven gå til den internasjonale komiteen for Salman Rushdie. Jeg vil også takke Salman Rushdie selv for hans lovord om denne boken.

Oslo, desember 1992
Peter Normann Waage
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