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			Og hvordan vi får #metoo tilbake på sporet





			


Bensin på et ulmende bål




			I dag snakkes det om et «før og etter #metoo», som om det var en feministisk revolusjon som endret folks holdninger over natten. Sannheten er at #metoo ble født i en brytningstid, sterkt preget av tidsånden. 2017 var frustrasjonens, aggresjonens og forvirringens år, der konflikter rundt kjønn og makt sto helt sentralt. Det var året der Donald «grab them by the pussy» Trump ble innsatt som president i USA og åpnet ballet med å kutte amerikansk støtte til alle helseorganisasjoner verden over som informerte om abort. 2017 var et år med store feministiske demonstrasjoner, der millioner tok til gatene, med og uten «pussy hats». Det var et år der FNs generalsekretær António Guterres advarte mot et globalt tilbakeslag for kvinners rettigheter, og mange lot seg skremme. Det var året der TV-serien The Handmaid’s Tale, basert på Margaret Atwoods dystopiske roman, ble et symbol på nåtidens problemer. 2017 var året der ordet «incels», den såkalte «mannosfæren» på nettet, Jordan Peterson og den stadig mer aggressive antifeminismen i sosiale medier ble viden kjent.

			Selv i sosialdemokratiske Norge var polariseringen merkbar. De siste årenes konflikter rundt abortloven hadde gjort kvinnedagen til en større kampdag enn selveste 1.mai. Begreper som «feminist-eliten», «politisk korrekthet» og «krenkelsestyranni» var nå blitt vanlig å høre i offentligheten, godt hjulpet av det nye høyrepopulistiske nettstedet Resett. Det tidligere styringspartiet Arbeiderpartiet ble stortingsvalgets taper. Og så kom #metoo.

			De fleste husker kanskje hvordan det begynte. Den 5. oktober 2017 publiserte New York Times en artikkel om hvordan en av Hollywoods mektigste menn, filmprodusenten ­Harvey Weinstein, hadde trakassert og forgrepet seg på kvinner gjennom flere tiår.1 Ti dager senere skrev skuespiller Alyssa Milano en Twitter-melding der hun oppfordret alle kvinner som hadde opplevd seksuell trakassering eller overgrep til å bruke emneknaggen #metoo i sosiale medier.2 Iløpet av det første døgnet svarte en halv millioner mennesker direkte på tweeten, og tolv millioner kommentarer brukte emne­knaggen på Facebook.3 #Metoo utløste et skred av historier om maktmisbruk og overgrep, i et omfang ingen hadde forestilt seg. 

			I Norge ble #metoo snart omtalt som «en kulturrevolu­sjon» og «det største som har skjedd siden kvinner fikk stemmerett». Det ligger en viss sannhet i det: Kampanjen førte til at samfunnet begynte å se seksuelle maktovertramp fra den utsattes ståsted, og at offentligheten for første gang virkelig tok problemet på alvor. Samtidig var det bare én ting alle var noenlunde enige om i den omfattende debatten som fulgte: at arbeidsgivere hadde ansvar for å påse at lovverket mot seksuell trakassering ble fulgt opp. Samtlige politiske partier stilte seg bak kampanjen og var raske med å plassere skyld. «Det kan virke som det er en del ledere som ikke har tatt på alvor at det er lovforbud mot trakassering på arbeidsplassen. Det er et lederansvar å både lytte til og handle når det blir meldt om slike forhold», var stats­minister Erna Solbergs klare tale.4

			De første to månedene var norsk presse mest opptatt av det mangelfulle apparatet for å håndtere seksuell trakassering i arbeidslivet, der skjeve maktforhold gjør varsling både vanskelig og risikabelt. Med Aftenposten i spissen publiserte mediene opprop fra ulike bransjer med anonyme historier om seksuell trakassering, som til sammen ble signert av over 10 200 kvinner og 600 menn. Engasjerte journalister intervjuet tillitsvalgte i fagforeninger, bransjeorganisasjoner, forskere og politikere om tiltak for å forbedre rutiner, og presenterte statistiske undersøkelser fra ulike bransjer. Alle var tilsynelatende enige om at seksuell trakassering og maktmisbruk er et samfunnsproblem det er viktig å få belyst. Men der stoppet også enigheten. 

			Siden #metoo kom til Norge i oktober 2017 og frem til i dag, har det pågått en intens forhandling i offentligheten om hvordan kampanjen skal forstås. De første månedene pågikk mye av debatten som en hissig «god dag, mann økseskaft»-samtale, der folk snakket forbi hverandre og anklaget hverandre for å ikke høre etter. Noen hevdet at kampanjen «sauset sammen» grove overgrep med små overtramp, andre mente at bredden i historier fikk frem et helhetlig bilde av hva seksuell trakassering er. Noen fryktet for rettssikkerheten til de anklagede, mens andre var mer bekymret for den manglende rettssikkerheten for de utsatte. Noen mente kampanjen stakkarsliggjorde kvinner, andre at den var et uttrykk for kollektiv feministisk styrke. Noen oppfattet #metoo som et angrep på menn, andre insisterte på at det heller var et oppgjør med patriarkatet – et system som gir fordeler til enkelte menn på bekostning av alle andre.5 

			#Metoo-debatten var lenge så uoversiktlig og betent at mange følte de måtte passe på hva de sa. På kort tid ble to posisjoner så belastet at man risikerte å miste troverdighet i offentligheten dersom man ble identifisert med dem. Den ene var å være imot #metoo-kampanjen. Selv om rommet for å kritisere #metoo var stort, og svært mange innvendinger ble diskutert, satt beskyldninger om bagatellisering løst, og mange følte seg angrepet. Den andre posisjonen var å bedrive «heksejakt» på menn. Norske medier bevitnet sine svenske kollegaers dekning av #metoo med skrekk og tok sterk avstand fra hvordan navngitte kulturpersoner ble uthengt og forhåndsdømt i offentligheten. Allerede før en eneste person var blitt navngitt i Norge, var luften tjukk av frykt for gapestokk-mentalitet. Svært mange som uttrykte støtte til #metoo, tok eksplisitt avstand fra offentlig uthenging for å unngå misforståelser. Men ingenting hjalp; meningsmotstandere leste hverandres innlegg som fanden leser Bibelen.

			Dette var situasjonen da mediene begynte å grave i seksuelt maktmisbruk i politikken. Da de anklagede fikk navn og ansikt, ble dilemmaene satt på spissen. Frykten for å bli beskyldt for å bagatellisere kvinners opplevelser på den ene siden, og for å bidra til heksejakt og forhånds­dømming på den andre, fikk et nytt alvor. De eneste nøytrale, trygge ståstedene i debatten var å fordømme trakasserende handlinger og kreve at ledere skulle ta sitt lovpålagte ansvar. Da medienes #metoo-søkelys begynte å rette seg mot politikken, møtte flere av de hittil offensive partilederne seg selv i døren. Det viste seg raskt at de fleste partiene manglet et tydelig regelverk mot, og prosedyrer for å håndtere, seksuelle overtramp. Kunnskapsnivået om seksuell trakassering var fortsatt lavt, og det tilgjengelige begrepsapparatet var for overfladisk til å vurdere gråsoner og mindre grove tilfeller.  

			Uklarheten rundt temaet skapte størst problemer for Arbeiderpartiet. Da partiet i desember 2017 mottok flere varsler mot nestleder Trond Giske, hersket det full forvirring om hvorvidt Giske hadde gjort noe ulovlig og om hvordan saken skulle håndteres. Giske-saken skilte seg sterkt fra de andre #metoo-sakene mot politikere rundt årsskiftet 2017/2018: daværende Unge Høyre-leder Kristian Tonning Riise og parlamentarisk nestleder i Frp Ulf Leirstein. Disse politikerne var anklaget for grovere lovbrudd, men Leirstein-saken var foreldet og det forelå ingen politi­anmeldelse i Tonning Riise-saken, så ingen av dem ble straffeforfulgt. Sammenliknet med de to andre sakene var medieinteressen for anklagene mot Giske enorm. Årsaken til dette er nok sammensatt. For det første var Giske-saken grunnleggende omstridt fra starten av, og det oppstod aldri noen enighet om hva slags overtramp han hadde begått. Mens de groveste anklagene mot Leirstein og Tonning Riise falt under straffeloven, falt anklagene mot Trond Giske under bestemmelser som skal håndheves av arbeids­givere og ledere i organisasjoner, daværende likestillingsloven og arbeidsmiljøloven. Der ble seksuell trakassering definert som «uønsket seksuell oppmerksomhet som er plagsom for den oppmerksomheten rammer».6 Da Arbeider­partiet i desember 2017 mottok varsler om Giskes oppførsel, var hvilke handlinger som kan regnes som seksuell trakassering, og hva man bør tåle, de største stridstemaene i hele #metoo-debatten. Giske-saken ble umiddelbart en ny slagmark i kampen om #metoo, der allerede etablerte fronter fikk flere spørsmål å være uenige om. 

			For det andre hadde hovedpersonen i Giske-saken lenge vært en av landets mest toneangivende og omstridte politikere, som mange regnet som en lederkandidat til Arbeider­partiet og dermed en mulig kommende stats­minister. Denne maktposisjonen kompliserte saken ytterligere. Mediene var tilbakeholdne med informasjon om hva Giske ble anklaget for, både for å unngå «svenske tilstander» og fordi de fleste varslerne ikke ville stå frem. I stedet fokuserte de på maktkampen rundt Giske – et annet eksplosivt tema preget av sterk uenighet. På det tidspunktet sto Arbeiderpartiet midt i oppvasken etter høstens katastrofevalg, der Giskes rolle som «valgkampgeneral» var et sentralt tema.7 Mange reagerte også sterkt på at Giske etter valget tok over Marianne Marthinsens posisjon som finanspolitisk talsperson, noe som fikk to rådgivere til å si opp jobben.8 Frustrasjonen i partiet førte til at mange var villige til å snakke med pressen, og personanklagene satt løst.9 

			I løpet av de tre ukene fra Giske-saken sprakk i mediene til han trakk seg som nestleder, og ukene frem til parti­ledelsen kom til en konklusjon i saken, eskalerte konfliktene i takt med mediedekningen og skapte dype sår i Arbeiderpartiet. Mediene fattet voldsom interesse for disse konfliktene, som viste seg å være svært krevende å nøste opp i. 

			Det at anklagene mot Giske kom midt i flere komplekse og uoversiktlige konflikter på en gang, satte offentligheten i brann. Spaltemeter og kommentarfelt dirret av uenighet om hva anklagene gikk ut på og hvorvidt prosessen var rettferdig og politisk legitim. Ble Giske utsatt for et skittent maktspill fra sine politiske motstandere, uten mulighet til å forsvare seg? Eller viste saken det motsatte, at Giske var så mektig at det var utrygt å si fra om hans oppførsel? Og hvem sto egentlig på hvilken side i konflikten?

			 Den 7. januar 2018 trakk Giske seg som nestleder i Ap. I løpet av tre uker hadde saken utviklet seg til en av de mest omfattende mediekontroversene rundt en politiker i nyere tid. Saken var et eneste stort dragsug for Arbeiderpartiet. Varslerne følte seg dårlig behandlet av partiet og jaktet på av pressen. Partisekretær Kjersti Stenseng ble oppfattet som en partisk og upålitelig saksbehandler. Anniken Huitfeldt mistet troverdighet og støtte som kvinnepolitisk leder i partiet. Hans Kristian Amundsen trakk seg som sekretariatsleder på Stortinget på grunn av konflikten rundt prosessen. Hadia Tajik ble beskyldt for å stå bak en svertekampanje for å bli kvitt Giske. Medlemmer av partiet var ukomfortable med å uttale seg om saken i frykt for å bli stemplet og plassert i bås. Jonas Gahr Støre så ut som en skygge av seg selv. Arbeiderpartiets oppslutning stupte. Og verre skulle det bli.

			I februar 2019 blusset konflikten opp på nytt da en video av Trond Giske på dansegulvet med hittil ukjente Sofie (27) begynte å sirkulere i sosiale medier. Saken viste at det fortsatt var stor uenighet om hvorfor Giske måtte trekke seg som nestleder. Hvilken fortelling folk satt igjen med, hadde alt å si for hvordan de tolket Giskes oppførsel. «Det er vanskelig å tenke seg at Giske ville opptrådt slik med en mann, en maktperson eller en han så opp til», skrev en kommentator om dansevideoen.10 «Jeg ser etter en politiker som gjen­reiser tilliten han mistet etter brudd på Aps retningslinjer om seksuell trakassering. Men jeg ser ingen», skrev en annen.11 «ITrøndelag ble vi oppdratt til å følge hoftene på damene da vi skulle danse. For å få flyt i dansen, så sa moren min ‘følg hoftene’», sa Frp-politiker Per Sandberg.12 

			Den 21. februar 2019 publiserte VG.no en reportasje om noe av responsen på dansevideoen. Saken handlet om at partisekretær Kjersti Stenseng samme dag som Giske ble innstilt til et nytt toppverv i Trøndelag Ap, mottok et varsel fra en tillitsvalgt i Fagforbundet om «Trond Giskes oppførsel overfor en ung kvinne».13 Oppslaget satte igjen fyr på debatten, men denne gangen var det VG og varslerne som ble angrepet. Noen mente at VG hadde illegitime motiver og at saken fungerte som «et politisk attentat». Andre mente at saken hadde nyhetsverdi fordi den avdekket «Giskes manglende dømmekraft». Midt i stormen sto Sofie, som følte seg uthengt og misbrukt i et politisk spill. 

			Saken endte med å få store konsekvenser for flere. Valgkomiteen i Trøndelag Ap trakk nominasjonen av Giske. To varslere fra Fagforbundet ble presset ut av sine verv. En av journalistene måtte ta seks måneders lønnet permisjon og forlot senere journalistikken. VG ble dømt i PFU for avisens dårlige behandling av Sofie. Og resten av presse-Norge fryktet at saken hadde skadet befolkningens tillit til mediene.

			Da Trond Giskes kone Haddy Njie høsten 2019 publiserte en bearbeidet versjon av dagboken sin fra de kaotiske månedene rundt Ap-nestlederens fall, ble skorpen revet av såret på nytt. Njie skrev om sin egen opplevelse av prosessen og avviste at Giske hadde trakassert noen. Straks etter utgivelsen startet omkampen om hva Giske hadde gjort og hva pressen har «lov» til å publisere om denne saken. Også denne hendelsen fikk konsekvenser for flere. Varslerne ble beskyldt for løgn og følte seg uthengt i mediene. NRK-programmet Lindmo fikk massiv kritikk for å invitere Njie til å presentere sin side av saken uimotsagt i beste sendetid. Trond Giske og Haddy Njie fikk refs av Likestillings­ombudet for å spre feiltolkninger av loven. Og forlags­bransjens manglende etiske standard havnet nå i søkelyset. 




			Vi skriver denne boken av to grunner. 




			For det første mener vi det er nødvendig med et forskningsbasert utenfrablikk på Giske-saken. Konflikten rundt saken bidrar til å undergrave det vi mener målet med #metoo bør være: å bekjempe seksuelt maktmisbruk i samfunnet, både i demokratiske organer, i arbeidslivet, i skolen og ellers overalt der mennesker møtes. Politikken har vist seg å være et spesielt vanskelig sted å håndtere #metoo-saker fordi de lett trekkes inn i bredere maktkamper. Etter #metoo er det stor enighet i Norge om at seksuelt maktmisbruk i politikken er et samfunnsproblem, og at overtredelser må få konsekvenser. Likevel er det knapt mulig å diskutere konkrete saker uten å kaste bensin på et ulmende bål, spesielt ikke når det gjelder omstridte politikere som Trond Giske. Vi er ikke ute etter å «ta» noen med denne boken. Det vi er opptatt av, er at #metoo ikke strander i konflikter. Derfor prøver vi å nøste opp i dilemmaene og skissere en ny retning for debatten videre. #Metoo er for stort og viktig til å overlates til det enkelte parti, den enkelte redaksjon og pressens egne organer å vurdere.

			For det andre er Giske-saken et symptom på et større problem som begrenser #metoo-kampanjens gjennomslagskraft. Norsk politisk offentlighet er dårlig rustet til å håndtere store samfunnsendringer fordi det krever at vi kjemper en ærlig kamp. Vårt nasjonale selvbilde som et konsensusorientert og egalitært land har gjort maktkamp nærmest til et skjellsord å regne. Dette bildet er ikke bare virkelighetsfjernt og naivt; det gjør det svært vanskelig å utfordre eksisterende maktstrukturer. I denne boken bruker vi Giske-saken som illustrasjon på dette problemet. En sentral debatt handler om hvorvidt trakasseringsanklagene mot Giske var reelle eller et utslag av maktspill mot den daværende Ap-nestlederen. Premisset for denne debatten er at maktspill er illegitimt og noe kun Giskes mot­standere holder på med. Hvis man ser nærmere på utviklingen av Giske-saken over tid, er ikke premisset bare feil – det har bidratt til å eskalere konflikten. Et sentralt funn i vår analyse av Giske-saken er at anklagen om å drive maktspill er blitt kastet frem og tilbake fra starten av og fungert som et våpen for å delegitimere meningsmotstandere. Vi vil ødelegge dette våpenet. Demokratiske maktkamper er nødvendig for at samfunnet skal bli mer rettferdig, og det må være legitimt. Det som derimot ikke bør aksepteres, er at konflikter blir så komplekse at pressen og demokratiske organer ikke klarer å håndtere dem. Derfor vil vi vise hvordan maktkampene faktisk har utspilt seg i Giske-saken og hvorfor de har spunnet ut av kontroll.
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