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    Forord


    


    Vi er materielt rike i Norge, men bak den fine fasaden bærer samfunnet preg av en bemerkelsesverdig sterk jantelov og mangel på respekt for forskjellige meninger. Vi lever på mange måter i en fryktkultur preget av økende hedonisme, etniske konflikter, raseskiller, ensrettede medier og familiens dramatiske sammenbrudd. Vi ser tendenser til en urovekkende ensomhetskultur, hvor depresjon er vår nye folkesykdom. De verdiene som holdt samfunnsfellesskapet sammen, slik som solidaritet og empati, har i stor grad blitt byttet ut med materialisme og selvrealisering. Det er blitt sosialt akseptert å bare tenke på seg selv.


    Denne boken beskriver hvordan vi fikk dette kulturelle forfallet, men også hvordan vi kan snu trenden. Temaene som tas opp berører oss alle. Det handler om Norges fremtid, om vår kulturs overlevelse i en tid der verdens eliter stadig ønsker mer globalisering og institusjonalisering. De siste tiårene har en liten, eksklusiv elite omdefinert hva som er rett og galt. For på samme måte som kapitalismen ble den rådende økonomiske modellen, vant ekstreme liberalister den sosiale revolusjonen i Vesten. Blant vanlige folk føler mange at vår kultur er forgiftet av ideologier som har destabilisert samfunnet. På brutalt vis har man innført sin ideologi og undertrykt meningsmotstandere og bekjempet det naturlige mangfoldet. Europas nåværende lederskap har brutt ned de historiske verdiene til fordel for et nytt internasjonalt verdensbilde der nasjonalstaten ikke lenger er viktig. Parallelt murrer det i befolkningen, men få tør si stort, dominert som vi er av dagens eliter som kontrollerer offentligheten via media, forlagene, akademia og samfunnsinstitusjonene.


    Hvilken kultur tilhører vi egentlig? Hva kan vi være stolte av? Hvorfor må alle mene det samme og hvorfor anses kritiske spørsmål som en trussel? Og hvilke verdier skaper trygt forankrede samfunn der borgernes plikter og rettigheter sikres på en slik måte at lovløsheten ikke tar overhånd? Spriket mellom elitens og folkets perspektiv ser ut til å vokse mens ytringsfriheten snevres inn av en undertrykkende, politisk korrekthet. Er det virkelig slik demokratiet skal fungere?


    Min forhåpning er at leseren vil la seg begeistre av en uortodoks, stigmabrytende intellektuell refleksjon som bryter tvert med dagens rådende historietolkning og medievirkelighet. For det er ikke bare en måte man kan se verden på. I gamle dager ble ytringsfriheten og meningsmangfold hyllet i Vesten. Slik er det ikke lenger. I dag knuges vi av totalitære tendenser med samfunnstrender der friheten strupes og fritenkere demoniseres, familiesamhold motarbeides, religionsfriheten trues med et kronisk splittende fokus på etnisk tilhørighet, kjønn eller seksualitet.


    Men vi er alle knyttet sammen i et større fellesskap. Frihet har aldri vært retten til å forkaste empati, solidaritet og ansvar. Ethvert samfunn som ønsker å blomstre, må bygge på rettferdighet, godhet mot borgerne og en tro på noen felles verdier. Et hovedpoeng i boken er å belyse mulighetene for å vekke til live idealer som en gang sto sentralt i vår kultur. Det er derfor mitt håp at disse filosofiske tekstene kan bidra til refleksjon, utfordre noen etablerte sannheter, gi mennesker mot til å si sin mening og kreve sin frihet av det slaget som kjennetegnet de opprinnelige europeiske verdiene.


    Om skrivestrategien


    Denne boken tar ikke tar for seg samtlige ‘for og imot’ argumenter i debatten rundt Vestens utvikling, men skisserer tverrpolitisk et generelt, kritisk syn på den ekstreme liberalismen som i dag preger samfunnet. Det antydes også hvilken vei som kan lede til økt stabilitet og rettferdighet mellom grupper. Ved bruk av en svart-hvit tilnærming til emnet settes tematikken på spissen, og jeg bruker generaliserende poeng for å illustrere de store historiske linjene.


    Når vi snakker om kulturelle trender og ideologier, er det nødvendig med en viss generalisering for å kunne se det større bildet. Dermed vil trendanalyser og diskusjoner om ideologi, kultur og sammenlignende studier, som til en viss grad fordrer et bredere blikk, ofte ikke yte rettferdighet overfor myriaden av detaljer, ulike minoritetsoppfatninger og pluralismen som finnes innenfor enhver kultur. Kommende kapitler må leses med dette i bakhodet, godt illustrert i kapitlene om feminisme, hedonisme og abortkultur. Poenget er å synliggjøre svakhetene ved dagens praksis.


    Som begrep er også «Vesten» generaliserende, for termen reflekterer selvsagt ikke den kulturelle kompleksiteten godt nok. Likevel velger jeg å bruke den som felles benevnelse på nasjonene som tradisjonelt er ansett som deler av den vestlige sivilisasjon, i motsetning til Østen og Asia, Afrika, Russland og Sør Amerika og så videre. Begrepet kan stå som betegnelse på den omfattende fellesarven av sosiale normer, etikk, tro, kulturelle skikker og teknologisk utvikling som har sitt opphav i Europa. Jeg har bevisst valgt å krysse grensene mellom filosofi, teologi, religion, historie og ulike typer samfunnsvitenskap, i et forsøk på å vise hvordan innflytelse fra ideologiske endringer rent politisk får sine logiske følger for hele samfunnsutviklingen. God lesning!


    


    

  


  
    


    – 1 –


    Ytringsfrihet


    – toleranse som middel til undertrykkelse


    


    Ytringsfriheten mister sin verdi hvis den defineres som retten til å snakke stygt til andre. Når den brukes til å mobbe istedenfor å fremme saklige argumenter i en debatt, blir ytringsfriheten et redskap til undertrykkelse. Og ytringsfrihet definert som retten til frekkhet og sjikane har aldri vært en vestlig verdi. Det er derimot oppskriften på et urettferdig samfunn, preget av respektløshet og en skremmende fryktkultur.


    Når ytringsfrihet blir retten til å mobbe


    Å baktale, ærekrenke og sjikanere har vært et av menneskets onde sider siden tidenes morgen. Historien er full av beretninger om hvordan mobben forfulgte intellektuelle, politikere og religiøse ledere. Mange ble drept, andre ødelagt for livet. Det gamle testamentet forteller om mang en filosof og profet som tok lederrollen og sa Roma midt imot, med ord som vekket raseri.


    Jesu skjebne er ett eksempel. Datidens religiøse lederskap viste betydelig vilje til å spotte ham for hans godhet mot uønskede minoriteter og folk flest, hans evne til å lære mennesker veien til et rettferdig samfunn. De religiøse ble eksperter på å få ham dømt basert på falske anklager, og utleverte ham samvittighetsløst til den verste tortur og henrettelse. Noe lignende skjedde med Sokrates, en av antikkens greske filosofer. Platon skriver i Sokrates’ forsvarstale at Sokrates innså at folkets hat mot ham ville komme til å dømme ham til døden. Han ble anklaget for å «forderve ungdommen» ved å lære dem opp til å tenke selv – viktige dyder i søken etter ydmykhet og visdom. Dette var så utålelig for athenerne at de søkte en mulighet til å drepe ham. Sokrates hevder at det var sannheten selv som anklagerne hans dømte når de kalte ham ond og urettferdig. Han levde i en tid med massiv propaganda, der urett ble fremstilt som rett. Det var en tid da hedonismen vant frem i det athenske samfunn, til høy protest fra de ledende filosofene. Sokrates viste til hvordan baktalelse og hat hadde dømt mange til døden før ham, og kom også til å gjøre det etter ham.


    Det totalitære kjennetegnes av mangelen på respekt for forskjellige meninger. Mangfoldet forsøkes innsnevret på en slik måte at hele befolkningen mener det samme og tenker likt. Individets frihet forsvinner. Dette er den underliggende målsetningen. Vi så det særs tydelig under nazismen. Man ønsket et ensrettet samfunn. Meningsmangfold var fienden. En av metodene som brukes for å få til denne typen frihetsinnsnevring, er grov mobbing av de få som våger å stikke hodet ut av boksen og stille kritiske spørsmål. Dersom disse sjikaneres tilstrekkelig hardt, antar man at frykten for å bli utsatt for det samme vil fylle befolkningen, slik at offentlige motforestillinger vil stilne. Mobbens ledere, i vår kultur ofte regnet for å være medieredaktører og ledende kommentatorer, blir dermed tildelt en viktig samfunnsrolle, ettersom det tilfaller disse å sørge for at det er tilstrekkelig frykt i befolkningen mot å ytre seg på tvers av det politisk korrekte. Denne typen autoritær makt- og trusselstruktur fungerer utmerket i land som Norge. Det er dog viktig å presisere at mange som jobber i media, er svært fortvilet over denne trenden og ønsker å skrive balansert og nyansert, hvis de fikk lov. Mange utdannet seg som journalister nettopp for å bidra med kritisk tenkning og viktige avsløringer hva gjelder maktmisbruk.


    Kulturradikale filosofer ønsket ikke mangfold


    Likevel, ser vi nøye etter så hadde ikke det kulturradikale opprøret mot europeiske tradisjoner til hensikt å øke meningsmangfoldet. Herbert Marcuse, en av de viktigste intellektuelle inspiratorene bak 1960-tallets studentopprør, snakket åpent om behovet for å «avgrense friheten» på en slik måte at meningsmotstandere slutter å stille kritiske spørsmål. Kirsten Powers, som selv tilhører de liberale venstresiden i USA, hevder i The Silencing. How the Left is Killing Free Speech at når dagens maktelite og stadig mer intolerante venstreside forsøker å fjerne de stemmene som bryter med deres egen ideologi, bruker man brutalt undertrykkende strategier. Hun henviser til etterkrigstidens filosofiske apostel, hvis nymarxistiske filosofi ledet til studentrevolusjonen på 1960-tallet, Herbert Marcuse. Han skriver i A critique of pure tolerance, sammen med Barrington Moore Jr. og Robert Woolf, om behovet for å begrense ytringsfriheten for å fremme venstresidens samfunnsmål.


    I Marcuses tankemønster ble det meget tydelig definert at de «undertrykkende ideer» som skulle bekjempes var borgerskapet, de kristne og de såkalt konservative. Disse gruppene ble «fienden» som skulle angripes. Det var disses tanker om samfunnet som burde undertrykkes, altså en effektiv illiberal holdning som hadde til hensikt å strupe pluralitet og mangfold i samfunnet. Man var altså ikke ute etter å få et fritt samfunn der ulike meninger skulle respekteres, men derimot innsnevre ytringsfriheten til kun å gjelde de som var enige med Marcuse. Under ytringsfrihetens faner, kjempet man i praksis for å avslutte meningsmangfoldet. Som en av de moderne, vestlige fritenkerne, Milo Yiannopoulos, uttrykker det i et Herland TV (HTV) program, har man brukt den amerikanske konstitusjonens vekt på frihet og ytringsrett til å utvikle et tyranni der poenget er å undertrykke de hvis meninger man ikke liker. 1


    Marcuse selv avslører den autoritære tendensen i en slik tankegang, og slår fast at det er både nødvendig og forsvarlig å legge bånd på andres rett til fri ytring. Den virkelighetsbeskrivelsen som skulle «vinne debatten», var hans egen og ikke andres. I mange tiår har de upopulære minoritetene i Vesten – de som nå har blitt mobbet fordi de ikke er tilstrekkelig ekstrem-liberale – klaget nettopp over dette. Man mener at enkelte subgrupper som homofile, kvinner, mennesker med annen etnisk opprinnelse enn den europeiske har fått fri tale­rett og i stor grad ikke møtt med innvendinger. Disse har hatt full ytringsrett til å si og gjøre akkurat som man vil, uten kravet om respekt for det naturlige mangfoldet i samfunnet.


    Hvis kravet om «toleranse» brukes som maktmiddel til å angripe meningsmotstandere med usaklige beskyldninger, rykter, persontrakassering eller ærekrenkelser, som om slikt var rasjonelle argumenter i en debatt, blir begrepet «toleranse» følgelig et totalitært redskap til undertrykkelse. Den offentlige debatt blir en gladiatorkamp der målet er å «ta livet av» den andre. Dette er ikke definisjonen på rasjonell, sivilisert debatt, men heller på en samfunnsutvikling mot barbarisme og kaos.


    Dessverre er denne trenden en av årsakene til at mange hevder at vestlige samfunn blir stadig mer autoritære. Under «demokratiets» faner, er vi egentlig i ferd med å miste respekten for folkestyret. Under ytringsfrihetens faner, innstrammes den naturlige friheten til å ha ulike meninger i Vesten. Ytringsfrihet er blitt «frihet til å håne» de du er uenig med, de som tilhører «uønskede» minoriteter, som for eksempel kristne, muslimer, jøder. Disse gruppene kan karikeres til det ugjenkjennelige i ledende medier, uten protest.


    Den opprinnelige betydningen av ordet «toleranse» innebærer derimot respekt for den andres rett til å være uenig med deg, samtidig som du selv holder fast ved din egen oppfatning. Toleranse betyr ikke at den ene parten må gi etter for den andre, eller at partene må bli enige til slutt. Retten til å være uenige er nettopp det som skiller det demokratiske samfunnet fra det totalitære.


    Sterke meningsforskjeller er ikke det samme som «lite toleranse». Tvert imot er det å verdsette og oppmuntre til meningsforskjeller et ideal som ligger dypt forankret i det tradisjonelle demokratiet, nettopp en forutsetning for frisinnet offentlig debatt der man er på jakt etter de beste løsningene på samfunnsproblemer. Det burde være positivt og ønskelig at samfunnet er pluralistisk og gjenspeiler undergrupper med ulike verdier, som lever side ved side og respekterer hverandres rett til utfoldelse selv om de tenker forskjellig.


    Hva er egentlig ytringsfrihet?


    «Ytringsfriheten» hylles forøvrig ofte som en klassisk, vestlig verdi. På 1500-tallet, da ytringsfriheten først ble innført som prinsipp i det britiske underhuset, var det derimot for å sikre at talerne ikke ble avbrutt midt i et politisk innlegg; det skulle ikke være slik at hvem som helst hadde rett til å si hva som helst til hvem som helst, uten tanke på folkeskikk og dannelse. Talerne skulle få lov til å føre sitt argument uten å bli avbrutt.


    Vårt historiske tilbakeblikk tar oss dernest til 1949 da FN vedtok Menneskerettserklæringen som fastslår alle menneskers rett til å hevde sine meninger. Det er først her, i artikkel 19, vi finner «ytringsfrihet» omtalt som en menneskerett: «Enhver har rett til menings- og ytringsfrihet. Denne rett omfatter frihet til å hevde meninger uten innblanding og til å søke, motta og meddele opplysninger og ideer gjennom ethvert meddelelsesmiddel og uten hensyn til landegrenser.»


    FN-erklæringen sier imidlertid lite om ytringsfrihetens grenser eller de rammene av alminnelig høflighet og dannelse som bør prege rasjonelle, saklige debatter. Det viser erklæringens svakhet. Den er et halvveis produkt, som bærer preg av mangel på respekt for det normative element. For menneskerett henger sammen med menneskeplikt. Derav det gamle ordtaket: «Gjør din plikt, krev din rett.» De to henger sammen, men pliktene snakkes det lite om nå til dags. FN-charteret forteller i elegante ordelag om rettigheter, men påfallende lite om individets forpliktelser og ansvar overfor sine medmennesker. Dette er en betydelig svakhet ved den moderne versjonen av menneskerettighetstanken som burde rettes opp.


    Kort sagt ble enkeltmenneskets rett til fritt å ytre sine meninger fastslått i FNs ordelag, men ikke de plikter og hensyn som må følge med. Ytringsfrihetens grenser ble ikke diskutert. Grensesetting generelt, ble ikke diskutert: Høflighet, dannelse og respekt for andres rett til å se verden på sin måte. Ytringsfriheten er et ideal som må ha sin plass innenfor moralske og etiske grenser. Rettigheter må samsvare med plikter, dersom de skal fungere som det var tiltenkt. Hvis disse begrensingene ikke blir klart definert, kan «ytringsfriheten» virke mot sin hensikt og bli et redskap for nettopp den type undertrykkelse den opprinnelig søkte å motarbeide. Praktiseres ytringsfriheten uten å begrenses normativt av idealer som høflighet, dannelse og sunn fornuft, kan den lett legitimere kaos og omgjøre demokratiet til et pøbelvelde – det de gamle grekere kalte et oklokrati.


    Den franske tenkeren og politikeren Alexis de Tocqueville reiste rundt i Amerika på 1800-tallet, og i boken Democracy in America uttrykker han sin bekymring for hvor lett et demokrati kan bli en totalitær stat. Hvis demokratiet utvikler seg til et majoritetens eller mobbens tyranni, er det ingenting som skiller det fra et totalitært diktatur. Frykten i folket vil være den samme, for å hevde upopulære oppfatninger kan ha like skremmende konsekvenser i både demokratier og diktaturer. Nå er det alltid noen med makt som styrer mobben, poenget blir dermed hvem som egentlig sitter med makten.


    Den moderne – vår tids – definisjon av ytringsfrihet kan dermed også bli en unnskyldning for å frita borgerne fra høflighet og respekt for andre. Man tilkjennegis retten til å sjikanere hvem man vil, som om dette var «en vestlig verdi». Men det har aldri vært en historisk, vestlig verdi å bruke frekkhet og mangel på respekt til å undertrykke andres rett til forskjellighet. Hensikten med ytringsfrihet var derimot å opprettholde meningsmangfoldet.


    Dagens praksis og angst for grensesetting er eksempler på det ekstremliberale samfunnets verdigrunnlag: verdirelativismen. Det gjenstår vel bare ett tabu i vår tid: Det å sette tydelige grenser for hvilken adferd som er ønskelig og hvilken som er destruktiv for fellesskapet. Dette ble tydelig gjort i den tradisjonelle, historiske europeiske kulturen. Noen eksempler på tradisjonelle verdier kan være vekten på personlig ansvar for eget liv, hardt arbeid, dyder som takknemlighet, ærlighet, de ti buds etikk, å være pliktorientert, å anse familien som samholdsbyggende samfunnspilar, å verdsette kvinnen, et sterkt forsvar av landet, respekt for det maskuline, å vise ydmykhet og mangel på selvhevdelse, samt respekten for andres rett til å tenke annerledes og respekten for nasjonal suverenitet. Sosialetisk sto kristendommens vekt på de ti bud sterkt: Du skal ikke lyve, du skal ikke stjele. Disse tydelige «budene» er opphevet i det verdiliberale samfunn, i troen på det gode i mennesket. Den sosialdemokratiske tanken sier at dersom noe går galt, er det samfunnets skyld, ikke individet.


    I vår kultur kaller vi oss liberale, men er i realiteten dessverre gjennomsyret av en rigid intoleranse på meningsfeltet, sier Dave Rubin, som definerer seg som venstresideliberal. Han er vert for det politiske talkshowet The Rubin Report. Han snakker treffende om «den regressive amerikanske venstresiden» og spør hva som egentlig skjedde, da solidaritet og respekt for ulikhet ser ut til å forsvinne fullstendig i dagens landskap. Han mener at nettopp disse kvalitetene kjennetegnet de som tilhørte venstresiden og var liberale, at de respekterte andres rett til å se verden fra en annen vinkel enn dem selv. Slik er det ikke lenger.


    Voltaire – den moderne

    intoleransens grunnlegger?


    Dagens vestlige, dobbeltmoralske tendens til å snakke med to tunger – å hylle ytringsfriheten samtidig som den brukes til å kue meningsmotstandere – ser vi allerede hos den franske 1700-tallsfilosofen Francois-Marie Arouet, bedre kjent som Voltaire. Han er berømt for å vektlegge toleranse i opplysningstidens politiske filosofi. Det var han som sa: «Jeg er uenig i det du sier, men jeg vil til døden forsvare din rett til å si det». Denne setningen er svært populær i Vesten og sitert millioner av ganger som et viktig, sekulært ideal fra ateismens begynnende storhetstid. Voltaire snakket mye om toleranse, men er nettopp kjent for sitt intense hat mot den katolske kirke og samtidens religiøse tradisjoner. Skriftene hans er ironisk nok sterkt preget av det stikk motsatte av respekt for andres rett til å ha en annen mening.


    Nettopp kravet om toleranse omtales dessuten gjerne som et sekulært ideal, men i utgangspunktet skriver det seg fra det kristne menneskesynet, basert på troen om at alle mennesker, uansett klasse, kjønn eller rase, har samme grunnleggende verdi. Voltaire utviklet ikke sin tenkning i et filosofisk vakuum, men hentet det nettopp fra den kristne tenkningen som hadde sitt utspring i middelalderen. Det var de kristne middelalderteologer og den spanske skolastikken som dannet grunnlaget for det vi i dag kaller menneskerettigheter, som jo er påpekt blant annet av en av Europas ledende samfunnsforskere, ateisten Jurgen Habermas.


    Voltaires skrifter er likevel gjennomsyret av den sterke uviljen mot kristendom, jødedom og islam. Det later ikke til at han har et snev av respekt for religiøs frihet. Det gikk så langt at da Voltaire døde, skal Wolfgang Amadeus Mozart spontant ha kommentert at «endelig har banditten Voltaire forsvunnet». Det er neppe å ta for hardt i å hevde at Voltaire var en av grunnleggerne av den ubehøvlede og intolerante ærekrenkelsen av religiøse tradisjoner som i dag er selve ryggraden i ekstremsekulær tankegang. Det gjør ham til en av tidenes største hyklere.


    I Liberal Fascism kommer Jonah Goldberg med eksempler på hvordan det amerikanske liberale etablissementet har vært særdeles villig til å krysse moralske grenser for å få fjernet politikere med oppfatninger de ikke liker. Den kjente økonomen, tidligere Wall Street Journal redaktør og lederen for Institute for Political Economy i USA, Dr. Paul Craig Roberts har lenge hevdet at både lovgivningen som kom etter terrorangrepene i New York i 2001, som gir den amerikanske stat rett til å fengsle uten lov og dom, og den massive avlyttingen av vanlige borgere, er stikk i strid med den amerikanske grunnloven.


    Legg forøvrig merke til at ordet «liberal» betyr «venstre­orientert» i USA, mens det i Europa betegner «motstand mot venstresiden» og motstand mot statisme, ideologien som hevder at staten skal løse alles problemer og individet fratas det personlige ansvar. Benevnelsene «ekstrem liberal» eller «liberal ekstremisme» er her ikke uttrykk for en negativ holdning til «liberalisme» i dens opprinnelige form som jo inneholdt tanken om samfunnsansvar, men en kritikk av den mangel på moral og empati som kjennetegner dagens liberalisme. Dette gjelder også den kulturradikale tenkning som også har mistet mye av sin moralitet og slått følge med ekstrem liberalismen.


    Mary Catharine Ham tar opp problemstillingen i End of Discussion: How the Left’s Outrage Industry Shuts Down Debate, Manipulate Voters, and Makes America Less Free. Hun fastslår at stadig flere amerikanere kjenner på en snikende, selvpålagt sensur rundt emner der egne oppfatninger bryter med det politisk korrekte nyhetsbildet. De registrerer at de velger å tie for å unngå den sosiale trakasseringen som følger når man er «fiende av systemet». De radikale kreftene som øyeblikkelig angriper enhver som hevder meninger eller synspunkter som ikke er på linje med de politisk korrekte, finnes overalt – i selskaper og på familiefester, på universiteter og så definitivt overalt i media. Folk føler på frykten uansett hvor de er. Igjen, Dr. Paul Craig Roberts hevder at denne typen struktur minner langt mer om nasjonalsosialistenes Tredje Rike enn et fritt demokrati. Han sier at tausheten ikke skriver seg fra normal eller sunn selvrefleksjon, men av ren og skjær frykt for autoriteter.


    Enveistoleranse

    – den undertrykkende «toleransen»


    «Enveistoleranse» er et begrep som forsøker å beskrive situasjonen der toleranse kreves av den ene parten, mens den andre ikke behøver å vise tilsvarende respekt. Begrepet «toleranse» mister dermed sin opprinnelige betydning og blir et politisk middel til å kvele opposisjon, slik vi har sett.


    Å stemple noen som intolerant er blitt et effektivt våpen. «Jeg føler meg krenket av det du sier,» sier man, og mener dermed at meningsmotstanderen må «vise respekt» ved å avslutte sitt argument. Å «vise respekt» blir definert som retten til å uttale seg på en slik måte at de ekstremliberale er enige med deg. Den som kommer med annerledes meninger eller viser forståelse for upopulære minoriteter, viser dermed per definisjon «liten respekt». Definisjonen av «tolerant og respektfull» er så smal at den kveler mangfoldet og struper den frie tanke. C.S. Lewis har en god beskrivelse i The Screwtape Letters. Han mener at helvete må være en tilstand der alle kun er opptatt av sin egen verdighet og forfremmelse, der alle retter anklager mot hverandre og dyrker lidenskaper som misunnelse, selvrettferdighet og bitterhet.


    Forfatter Greg Gutfeld snakker i The Joy of Hate: How to Triumph over Whiners in the Age of Phony Outrage om dagens «kunstige toleranse» og «undertrykkende toleranse», og hevder at de ekstremliberale svært ofte bruker toleransekortet for å dekke over egen intoleranse. Han angriper dobbeltmoralen: En kvinne kan kalles hva som helst så lenge hun er republikaner, en kristen kan trakasseres og latterliggjøres, men ingen kritiserer en muslim – for ikke å snakke om en homofil.


    Gutfeld kommer med en rekke eksempler, blant annet det underlige fenomenet at enhver som var kritisk til Obamacare eller illegal innvandring til USA, nærmest automatisk ble stemplet som rasist. I samme kategori havner raskt de som protesterer mot planene om en moské på Ground Zero. Han hevder at vi har skapt oss en panisk tilværelse med oppdiktede anklager og fabrikkert indignasjon der vi påberoper oss å være støtt og krenket av andres meninger, hvis de går på tvers av våre egne.


    Når alle skal møtes med samme «toleranse», blir det nærmest umulig å korrigere dårlig oppførsel. Gutfelds eksempel er ungdomsgjenger som banker opp voksne på kino og parkeringsplasser, trakasserer jenter på egen alder i sosiale medier og så videre, og hevder det er bortimot umulig i det hele tatt å påpeke problemet – vi må jo være «tolerante» mot de kriminelle, for «de har også menneskerettigheter».


    Vi ender opp med et samfunn som viser den kriminelle like stor respekt som den lovlydige borger, fordi «menneskerettene gjelder alle». Hvis noen lykkes i å fremstille den lovlydige borgeren som «intolerant», blir hans eller hennes reaksjon stemplet som «krenkende», og den kriminelle står igjen som vinneren. Den lovlydige blir forsvarsløs, den kriminelle går fri.


    Tidligere death punk vokalist i bandet Turbonegro, Hans-Erik Dyvik Husby, alias Hank von Helvete omtaler betegnelsen «kristofobi» i Europa. Altså forestillingen om at man kan sjikanere en kristen så grovt man bare ønsker, men overhode ikke gjøre det samme med en homofil, en kvinne eller en jøde. Samfunnet lider av en alvorlig form for «kristofobi», sier Dyvik Husby. Og ifølge en rapport om internasjonal religionsfrihet som det amerikanske utenriksdepartement la frem i 2010, er kristne i hjertet av Vesten, i USA, svært bekymret for mulighetene til å utøve sin tro på arbeidsplassen uten å bli trakassert. Et avslørende eksempel på hva som kan skje med den som våger å stå for en kristen minoritetsoppfatning, er behandlingen Kim Davis fikk da hun i 2015, i sin offentlige stilling, nektet å skrive ut vigselsattest til et likekjønnet par. Man foretok ikke et tilsvarende medieangrep på muslimer eller andre minoriteter, men valgte ut en kristen kvinne og fremstilte dette mennesket som et monster i media?


    Blant annet en redaktør i Huffington Post, Carol Kuruvilla, skrev en meget nedlatende artikkel der hun listet opp tretten yrker Kim Davis var «utestengt fra på grunn av sin tro». Kuruvilla hevder at den kristne kvinnen neppe kunne hatt jobb på et gatekjøkken, for kristendommen tillater ikke at den troende spiser gris. Ei heller kunne hun ha solgt klær, for kristendommen forbyr å lage klær av en rekke materialer. Hun kunne ikke ha vært forkynner, søndagsskolelærer eller herrefrisør, for kristendommen nekter kvinner både å snakke til menn og å ta på dem.


    Legg merke til at Kuruvilla henter de fleste av forbudene sine fra 3. Mosebok. Hun kjenner tilsynelatende ikke til hvordan Peter i Det nye testamentet skriver at Gud sa at han skulle spise all maten som ble satt ham, enda Moseloven forbød ham å spise disse dyrene, «det som Gud har renset skal ikke du kalle urent». Både Paulus og Jesus sier at «det er ikke det som kommer inn i kroppen som gjør mennesket urent, men det som kommer ut, fra hans onde hjerte.» Noen spiser kjøtt, andre ikke. Noen drikker vin, andre ikke. Alt skal gjøres i Herrens navn og til hans ære, uansett hva du spiser eller drikker, eller ikke spiser eller drikker, sier Bibelen. Altså, igjen, respekt for forskjellighet.


    Punktene på den lange listen med latterliggjøring av Kim Davis gjelder ikke engang for kristne, ifølge Bibelen, noe Huffington Posts religionsekspert selvsagt må ha visst. Poenget er kun å mobbe en person som nektet å skrive ut vigselspapirer i en sak der hun var imot kirkelig vigsel av likekjønnede. De fleste av punktene var som sagt hentet fra 3. Mosebok i Det gamle testamentet, og er regler som religiøse jøder er nøye med å overholde. Huffington Post harselerer i realiteten med jødiske forskrifter og hoverer over jødedommen. Forfatteren kunne ha kalt artikkelen «Tretten ting religiøst praktiserende jøder ikke kan gjøre fordi de er idioter». Man kan se for seg hæren av rasende jøder og anklager om «antisemittisme». Det hadde vært festlig å følge den debatten.


    Eller hvis artikkelen angrep muslimer, som heller ikke spiser svin og dyr som ikke er slaktet i henhold til halal-renhetsregler. «Tretten ting muslimer ikke kan gjøre fordi de er utdaterte og inkompetente». Muslimske menigheter vier forresten heller ikke likekjønnede, hvor er kritikken mot disse hvis målet er at alle må tenke det samme om alt i Vesten? Det er da unektelig millioner av muslimer i Vesten og tusener på tusener av moskeer som er fulle av de troende til fredagsbønnen.


    Igjen tilbake til den verdenskjente økonomen Dr. Paul Craig Roberts som i et Herland Report TV (HTV) program på YouTube hevder at i dagens samfunn er enkelte minoriteter, som muslimer, afro-amerikanere og homofile de beskyttede gruppene, mens man kan si nøyaktig hva man vil om mennesker med hvit hud, – og i særdeleshet heteroseksuelle, hvite menn. Han betegner sistnevnte gruppe som den mest forfulgte i dagens Vesten. Hvite, heteroseksuelle menn er ikke beskyttet av kjønnskvoteringer, man kan si hva man vil om dem uten å støte på noen form for reaksjoner; de er feministenes hatobjekt, de afro-amerikanske gruppenes hatobjekt, de får «skylden for alt som er galt» i samfunnet. 2


    Den kulturradikale strategien omfattet altså å aktivt hemme ytringsfriheten for de gruppene i samfunnet som venstresiden anså som uønsket. Man har villet fjerne majoritetens meninger – disse som har vært så glade i det tradisjonelle Europa, i de historiske verdiene som en gang gjorde Europa til en stormakt – og antatt at straks minoritetssyn blir dominerende, vil samfunnets problemer forsvinne? Og der er vi i dag, i en tilstand der de marginaliserte nå er hvite, heteroseksuelle menn som er uønsket i sin egen kultur? Over hele Europa klager etnisk hvite borgere over at deres perspektiver ikke blir hørt. Naturlig nok, de er jo majoriteten man i årtier har forsøkt å knuse. Det har vært en bevisst strategi, det er ingen tilfeldighet.


    Mobbekultur eller rasjonell, saklig debatt?


    Toleranse innebærer følgelig retten til å være uenig. Dypt uenige parter kan diskutere med høy temperatur og temperament, men likefullt med toleranse og rasjonelle argumenter relevante for emnet som drøftes. Man skal lytte ærlig og oppriktig til hverandre fordi man kan ha noe å lære av å se verden fra et annet perspektiv enn sitt eget. Men man trenger overhode ikke å bli enige tilslutt.


    Den tyske filosofen Jürgen Habermas fremholder at dersom den offentlige debatt skal være produktiv må argumentene være rasjonelle og kunnskapsbaserte. Kalde fakta bør avgjøre debatten, ikke debattantenes dyktighet innen hersketeknikk, retorikk og sjikanering. Talerens oppgave er å legge nye fakta på bordet for å bidra til at diskusjonen beveger seg videre. Dette omtalte jeg i bestselgeren Alarm! Tanker om en kultur i krise.


    Habermas sier også at debatten må være rettferdig. Talerne må få like mye tid til å legge frem sine argumenter, slik at det blir en reelt ærlig debatt, uten en prefabrikkert konklusjon. Igjen, det var her ytringsfrihetsprinsippet først ble etablert, i det engelske parlamentet som en forsikring for at politikerne ikke ble avbrutt midt i sine resonnementer, men fikk fullføre disse. Habermas påpeker også at de som ikke er i stand til å komme med sitt eget syn eller sin egen sak, bør få utpekt noen som skal representere dem og tale på deres vegne. Det kan gjelde for eksempel dyr, naturvern, ufødte barn, handikappede og så videre. De må også bli hørt i det offentlige ordskiftet.


    I stedet for å holde fast ved kravene om at offentlig debatt skal være rasjonell og bygge på kvalifisert kunnskap og undersøkende journalistikk, tillates det og oppmuntres til personangrep, ærekrenkelser og karakterdrap for å «vinne debatten». Det klages stadig over mangelen på folkeskikk i sosiale media og internett kommentarfeltene i avisene. Men når man ser hvordan redaktører i toneangivende medier gang på gang velger å fremstå som mobbeledere i stedet for å fremme debatter basert på fakta, legitimeres mobbing dermed sosialt som debatteknikk. Dette oppfatter befolkningen, og sosiale medier fylles av de samme utonene. Journalistikk handlet opprinnelig om å finne fakta i en sak og presentere dem så objektivt som mulig. Journalisten skulle ikke diktere for leseren hva han eller hun skulle mene om dagsaktuelle spørsmål. Jo flere perspektiver som kom på bordet, jo enklere skulle det bli å danne seg et helhetsbilde av situasjonen.


    
      
        1 www.youtube.com/watch?v=dKZei1TKe6E

        Følg Herland Report TV som når millioner årlig med samtaler med ledende, vestlige intellektuelle, forfattere, aktivister og andre her: www.youtube.com/user/HanneNabintuHerland

      


      
        2 https://www.youtube.com/watch?v=mRxcUEiofLg
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